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21.  Leerstellig 

21.1 RAPPORT VAN DIE DEPUTATE LEERSTELLIGE SAKE OOR DIE 
VERHOUDING SONDAG EN SABBAT (Artt.14, 23, 127, 132) 

A. Dr. SJ van der Walt stel die Rapport. 
B. Besluit: Die Rapport word verwys na die Kommissie : Leerstellig 1. 
C. Dr. FW de Wet rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 1. 

D. RAPPORT 
1. Opdrag 
Om ‘n volledige prinsipiële studie oor die verhouding tussen Sondag en Sabbat te doen 
en duidelike prinsipiële riglyne uit God se Woord te gee vir die gelowige se lewe 
volgens die Vierde Gebod (vgl Acta 2000:433-434). 
Besluit: Kennis geneem. 

2. Sinodebesluite en die vierde gebod 
2.1 Die eerste besluit oor Sabbatontheiliging is deur die Algemene Sinode van 1904 

geneem (p.33, 34). Op die vraag hoe ‘n Kerkraad in moeilike gevalle van 
Sabbatontheiliging moet optree, het die Sinode besluit dat die Sinode nie 
voorskrifte vir spesifieke gevalle kan gee nie en dat elke Kerkraad ooreenkomstig 
Skrif en belydenis moet optree. 

2.2 Sedert die Algemene Sinode van 1927 tot met die Nasionale Sinode van 1997 het 
die saak van Sabbat/Sondagontheiliging op elke Sinodetafel gedien. Deurgaans 
het die sake gehandel oor versoeke vir ‘n verbod deur die regering op 
Sondagarbeid, handeldryf, sport en vermaaklikhede op Sondae, en vertoë aan die 
regering om die Sondagwette strenger toe te pas. 

2.3 Die Nasionale Sinode van 1979 het van Studierapporte deur die Gereformeerde 
Ekumeniese Sinode kennis geneem, maar tot en met die opdrag aan die huidige 
Deputate het die Sinodes geen studie oor die prinsipiële begronding van die vierde 
gebod onderneem nie. 

Besluit: Kennis geneem. 

3. ‘n Verskeidenheid vrae ten grondslag 
‘n Prinsipiële studie oor die verhouding tussen Sondag en Sabbat raak ‘n 
verskeidenheid vrae aan wat hierdie verhouding ten grondslag lê. Vrae soos: Is die 
Sabbatgebod by die skepping of by Sinaï ingestel? Anker die Sabbat in ‘n altyd 
geldende skeppingsordinansie? Wat is die wese en bedoeling van die Sabbatsgebod? 
Kan die Sabbat van die vierde gebod met die Sondag gelykgestel word? Mag die eise 
van die Sabbat net so op die Sondag oorgedra word? Hoe raak die aanbreek van die 
nuwe bedeling deur Christus die Sabbat? Is daar sprake van ‘n kontinuïteit en ‘n 
diskontinuïteit tussen die Sabbat en die Sondag? 
Besluit: Kennis geneem. 
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4. ‘n Verskeidenheid standpunte 
Volgens J Douma was daar oor die uitleg van al die ander gebooie nie soveel stryd 
gevoer as oor die vierde gebod nie (De Tien Geboden II, 1988:9). Hierdie verskil in 
vertrekpunte en aksente kom ook onder gereformeerdes voor soos dit onder meer uit ‘n 
beoordeling van drie Gereformeerde Belydenisskrifte blyk, naamlik die Westminister 
Konfessie (1647), die Tweede Helvitiese Konfessie (1566) en die Heidelbergse 
Kategismus (1563). 
4.1 Die Westminister Konfessie (1647) 
Hierdie Konfessie fundeer die Sabbat op ‘n skeppingsordinansie en noem dit ‘n 
voortgaande gebod wat bindend is. Die kontinuïteit van die Sabbat word beklemtoon 
deurdat die Sondag ‘n “Christian Sabbath” genoem word: 
“...in his Word, by a positive, moral, and perpetual commandment, binding all men in all 
ages, he hath particularly appointed one day in seven for a Sabbath, to be kept holy 
unto him; which from the beginning of the world to the resurrection of Christ, was the 
last day of the week; and, from the resurrection of Christ, was changed into the first day 
of the week, which in Scripture is called the Lord’s day, and is to be continued to the 
end of the world, as the Christian Sabbath” (Chapter XXI:VII). 
4.2 Die Tweede Helvitiese Konfessie (1566) 
Hierdie konfessie begrond die noodsaak vir die hou van die dag van die Here op die 
behoefte om gesamentlik te aanbid, soos dit in die vroeë Christelike kerk en in die loop 
van die kerkgeskiedenis gedoen is. Daar is geen verband tussen die dag van die Here 
en die Sabbat of ‘n skeppingsordinansie nie. 
“The Lord’s Day. Hence we see that in the ancient churches there were not only certain 
set hours in the week appointed for meetings, but that also the Lord’s Day itself, ever 
since the apostles’ time, was set aside for them for a holy rest, a practice now rightly 
preserved by our Churches for the sake of worship and love. 
Superstition. In this connection we de not yield to the Jewish observance and to 
superstitions. For we do not believe that one day is any holier than another, or think that 
rest in itself is acceptable to God. Moreover, we celebrate the Lord’s Day and not the 
Sabbath as a free observance” (Chapter XXIV). 
4.3 Die Heidelbergse Kategismus (1563) 
Die Heidelbergse Kategismus (So 38, antw. 103) laat die klem allereers op die 
toerusting van die gelowige val (God wil ten eerste dat die Woordbediening en die skole 
in stand gehou moet word). Toerusting behels volgens die Kategismus dat die gelowige 
ywerig met die gemeente moet saamkom (vier godsdienstige aktiwiteite word genoem). 
Hierdie toerusting word nie net tot een dag van die week beperk nie, maar moet veral 
op die rusdag geskied- `n verwysing na die Christelike feesdag, naamlik Sondag. 
Die tweede punt van die Kategismus brei die implikasies van rus uit na elke dag van die 
gelowige se lewe as die begin van die ewige Sabbat: “Ten tweede moet ek elke dag 
van my lewe van my bose werke rus en die Here deur sy Gees in my laat werk. So 
begin die ewige Sabbat reeds in hierdie lewe.” 
4.4 Studie deur die Gereformeerde Ekumeniese Sinode 
Die verskil in standpunte ten opsigte van die verstaan en toepassing van die vierde 
gebod blyk eweneens uit ‘n studie wat deur die Gereformeerde Ekumeniese Sinode 
(GES) onderneem is. ‘n Versoek van die Australiese Gereformeerde Kerke het voor die 
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GES 1968 gedien waarin die Sinode gevra word om ‘n studie te onderneem om ‘n basis 
van ooreenstemming tussen die Gereformeerde standpunte daar te stel (1968:299). 
Tydens die daaropvolgende GES 1972 dien ‘n Minderheids- en Meerderheidsrapport 
met as verdelingsfaktor die vraag of die onderhouding van die Sabbat/Sondag deur ‘n 
skeppingsordinansie (‘n instelling van God met altyd geldende bindingsgesag) 
gemotiveer word (GES, 1972:146-166). Daar word weer eens ‘n Studiekomitee benoem 
met onder meer die opdrag “...to provide a basis of agreement among the various 
Reformed Churches...” 
Voor die GES 1976 dien andermaal ‘n Meerderheids- en Minderheidsrapport. Die 
Minderheidsrapport sien die onderhouding van die dag van die Here as die erkenning 
van ‘n skeppings-verlossingsordinansie. Die konklusie van die Meerderheidsrapport is 
dat daar geen gronde in die Nuwe Testament is dat die Sabbat en die Sondag 
essensieel een is, of dat die Sondag in die plek van die Sabbat gekom het nie. Die 
Sondag is ‘n dag van openbare samekoms wat op die opstanding van Christus gegrond 
is. Die besluit van die Sinode was om nie tussen die twee standpunte te kies nie, maar 
om die saak in ‘n brief aan die kerke af te handel. Op die Nasionale Sinode 1979 van 
die GKSA is “met waardering kennis geneem” van die besluit van die GES. 
Besluit: Kennis geneem. 

5. Drie duidelike standpuntrigtings 
In die loop van die geskiedenis het daar drie duidelike onderskeibare standpunte oor die 
verhouding Sabbat en Sondag ontstaan (Barnard, 1997:28-36, deel 1). 
5.1 Die Sabbatariese standpunt 
Hierdie standpunt verwerp die Sondag en hou aan die Sabbat vas soos dit in die vierde 
gebod omskryf word en in die Ou Testament voorgeskryf word. Die vierde gebod word 
letterlik geneem en is ‘n blywende en ewigdurende plig. Die koms en die werk van 
Christus het hieraan geen verskil gemaak nie. Die Sabbat, as die sewende dag van die 
week, bly die godsdienstige dag met ‘n totale arbeidsverbod. 
5.2 Die oordrag-standpunt 
Volgens hierdie standpunt is die Sabbat by die skepping ingestel as ‘n ewige, 
onveranderlike instelling van God en wat as skeppingsordinansie nooit opgehef mag 
word nie. Voorstanders hiervan wil egter ook vashou aan die gebruik van die Vroeë 
Kerk om op die eerste dag van die week, as die opstandingsdag van Christus, vir 
eredienste bymekaar te kom. Daarom word die Sondag ‘n Sabbat net op ‘n ander dag, 
‘n verplaasde Sabbat, ‘n Christelike Sabbat. Hierdie standpunt stel die blywende 
geldigheid van die Sabbat wat egter deur Christus vervul is. Gevolglik word met allerlei 
onderskeidinge gewerk soos die morele en seremoniële deel van die Sabbat, die 
inwendige en uitwendige Sabbat, ‘n blywende en tydelike element en so meer. 
5.3 Die nuwe feesdag standpunt 
Die Sondag is volgens hierdie standpunt nie ‘n Sabbat of ‘n verplaasde of oorgedraagde 
Sabbat nie. Dit is ‘n nuwe feesdag met ‘n nuwe inhoud, doel en karakter. Die offers, die 
besnydenis, die reinheidswette en ook die Sabbat was in die Ou Testament ‘n 
heenwysing na Christus en het in Hom vervulling gevind. Die rus wat in die Sabbat 
sentraal gestaan het, was ‘n heenwysing na die ware rus wat in Christus se 
verlossingswerk werklikheid geword het – die rus van die sonde en van die vrees vir die 
straf op die sonde. Wat nou met die Sondag op die voorgrond staan, is nie die rus van 
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jou arbeid nie, maar die rus van die slawediens van die sonde. Daar is dus nie ‘n direkte 
nie, maar ‘n indirekte verband tussen die Sabbat en die Sondag. Dit is die verband 
tussen die skadu wat heenwys na die werklikheid wat in Jesus gekom het. Die Sondag 
is as die opstandingsdag van Christus die nuwe feesdag waarop gelowiges saamkom. 
Die motivering vir die saamkom is nie geleë in ‘n wet wat die arbeid laat ophou nie, 
maar in die krag van die geloof en die liefde vir Christus. 
Besluit: Kennis geneem. 

6. Die Sabbatgebod in die Ou Testament 
6.1 ’n Integrale deel van die Ou Testamentiese wetgewing 
Die Sabbatgebod is nie ‘n losstaande gebod nie, maar is as die vierde gebod deel van 
die Tien Gebooie (Dekaloog). Die Tien Gebooie staan eweneens nie los van die ander 
wette wat die Here aan Israel gegee het nie. Die Dekaloog is ‘n onderskeibare grootheid 
binne die geheel van die wetgewing, en is as die gekonsentreerde samevatting en 
grondslag die sleutel tot die verstaan van die ander wette. 
6.2 Die inhoud van die Sabbatgebod 
Die bekendste formulerings van die Sabbatgebod is in die weergawes van die Tien 
Gebooie van Eksodus 20 en Deuteronomium 5. Daar is egter ook ander formulerings in 
gedeeltes buite die Dekaloog (vgl Eks 23:12; 31:12-17; 34:21; 35:2, 3; Lev 19:30; 23:3). 
Eksodus 20: “Gedenk die Sabbatdag, dat jy dit heilig. Ses dae moet jy arbei en al jou 
werk doen; maar die sewende dag is die Sabbat van die Here jou God; dan mag jy 
geen werk doen nie - jy of jou seun of jou dogter, of jou dienskneg of jou diensmaagd, 
of jou vee of jou vreemdeling wat in jou poorte is nie. Want in ses dae het die Here die 
hemel en die aarde gemaak, die see en alles wat daarin is, en op die sewende dag het 
Hy gerus. Daarom het die Here die Sabbatdag geseën en dit geheilig” (1953-vertaling). 
Deuteronomium 5: ”Onderhou die Sabbatdag, dat jy dit heilig soos die Here jou God jou 
beveel het. Ses dae moet jy arbei en al jou werk doen; maar die sewende dag is die 
Sabbat van die Here jou God; dan mag jy geen werk doen nie – jy of jou seun of jou 
dogter, of jou dienskneg of jou diensmaagd, of jou os of jou esel of enige dier van jou, of 
jou vreemdeling wat in jou poorte is nie; sodat jou dienskneg en jou diensmaagd kan 
rus soos jy. En jy moet daaraan dink dat jy in Egipteland ‘n slaaf was, en die Here jou 
God jou daarvandaan uitgelei het deur ‘n sterke hand en ‘n uitgestrekte arm; daarom 
het die Here jou God jou beveel om die Sabbatdag te hou” (1953-vertaling). 
6.3 Die betekenis van die Sabbat as ‘n dag van rus/toerusting, ‘n dag van 

toewyding/aanbidding en ‘n dag van herdenking 
Op grond van die weergawe van die Sabbatgebod in die Ou Testament, die praktyk van 
Sabbatviering onder Israel en profetiese vermaning ten opsigte van die nakoming van 
die Sabbatgebod, kan die betekenis van die Sabbat omskryf word as ‘n dag van rus, ‘n 
dag van toewyding en ‘n dag van herdenking. 
6.3.1 ‘n Dag van rus/toerusting 
Die onvoorwaardelike nalating van alle werk staan in die Sabbatgebod op die 
voorgrond. Hierdie arbeidsverbod is omvattend en radikaal in die weergawes van die 
Dekaloog in Eksodus 20 en Deuteronomium 5: “Dan mag jy geen werk doen nie”. In die 
Sabbatgebod is die oproep om te rus dus sentraal. Die selfstandige naamwoord 
“Sabbat” het ‘n verband met die werkwoord “shabbat” wat die betekenis het van ophou 
(met werk), beëindig, tot ‘n einde kom (Ges 1979:234; De Vaux, 1962:416, deel 2). Die 
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Sabbat van die vierde gebod het dus die betekenis van die dag waarop die werk van die 
week ophou, ‘n bepaalde rusperiode, die dag van rus. 
In Eksodus 20:11 is die motivering vir die Sabbatrus die rus van God na sy 
skeppingswerk wat die voltooiing van sy skeppingswerk beskrywe (Calvyn, 1900, eerste 
deel:53) en dat Hy Hom op die sewende dag in sy werk verlustig het (Du Toit, 
1969:145). Die motivering in Deuteronomium 5:15 is die verlossing uit die slawehuis 
van Egipte waaraan die Sabbat voortdurend moes herinner. Hierdie motivering is 
eweneens ‘n oproep om te rus met die herinnering daaraan dat hulle nooit weer slawe 
in hulle arbeid moes word nie. Op elke Sabbat moes Israel daaraan dink dat die ware 
rus ‘n rus is wat deur God se verlossingswerk moontlik gemaak is. Die beklemtoning 
van die Sabbat as ‘n dag van rus word ook deur ‘n barmhartigheids- of humanitêre 
motivering in Deuteronomium 5:14 benadruk: “sodat jou werksmense kan rus soos jy”. 
Dieselfde motivering kom ook in Eksodus 23:12 voor – om uit te rus en ‘n bietjie asem 
te skep. As dag van rus, was die Sabbat ook `n dag van toerusting vir die daaglikse 
werk in die week wat gevolg het. Hierdie toerusting het onderrig in die huis, by die 
tempel en by ander vergaderplekke ingesluit. 
6.3.2 ’n Dag van toewyding/aanbidding
Die opdrag om te rus was nie die enigste doel vir die heiliging van die Sabbat nie. Dit is 
wel so dat daar in die Tien Gebooie in die vierde gebod geen kultiese handelinge of 
godsdienstige aktiwiteite voorgeskryf word nie. Die Sabbat was egter nie deur leë tyd 
gekenmerk nie. Dit is in ‘n positiewe sin verstaan as ‘n geheiligde dag wat aan die Here 
gewy is, as ‘n dag vir ‘n gewyde byeenkoms, vir die bring van offers en vir 
godsdienstige aktiwiteite (Lev 23:3; Num 28:9-10; Eseg 46:1-3). In die Sabbat is in 
beginsel die hele lewe in ‘n weeklikse ritme aan God gewy. 
Die Sabbat is ook in opdrag van die Here ten nouste aan verskillende feeste verbind 
wat die heiliging van die Sabbat dieper en breër motiveer as om net geen werk te doen 
nie. Die Sabbat het ‘n belangrike plek ingeneem by die viering van die Paasfees (Lev 
23:5-8), die groot Versoendag (Lev 23:26-32), die huttefees (Lev 23:34-42), die fees 
van die weke (Num 28:26) en die fees van die nuwemaan (Num 29:1-6). Die 
onderhouding van die Sabbat was ook ‘n teken van die verbondsverhouding tussen die 
Here en sy eiendomsvolk (Eks 31:12-17). Dit beteken dat die Sabbat Israel daaraan 
moes herinner dat hulle aan die Here behoort en volgens sy verbondseise moes lewe 
(De Bruyn, 1993:94). 
6.3.3 ’n Dag van herdenking
In Deuteronomium 5:15 word die betekenis van die Sabbat verder omskryf as ‘n dag 
van herdenking: “...jy moet daaraan dink dat jy in Egipteland ‘n slaaf was, en dat die 
Here jou God jou daarvandaan uitgelei het...” Met elke Sabbatdag moes die volk Israel 
met dankbaarheid dit in herinnering roep hoe God hulle met magtige dade uit Egipte 
bevry het. 
Besluit: Kennis geneem. 

7. Wanneer is die Sabbat ingestel? 
Oor die vraag wanneer die Sabbat ingestel is, is daar veral twee standpunte wat 
teenoor mekaar staan en wat bepaalde konsekwensies vir die betekenis van die Sabbat 
vir die gelowiges vandag het. Die een standpunt is daarvan oortuig dat die Sabbat by 
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die skepping ingestel is (vgl Gen 2:2, 3). Die ander meen dat die Sabbat by die 
verbondsluiting te Sinaï ingestel is (vgl Eks 20 en Deut 5). 
7.1 Die instelling by die skepping
7.1.1 Hierdie standpunt is daarvan oortuig dat die Sabbat by die skepping ingestel is. 

Die instelling geskied toe God na die voltooiing van die skepping die sewende 
dag geseën en geheilig het en daarop gerus het. “En God het op die sewende 
dag sy werk voltooi wat Hy gemaak het, en op die sewende dag gerus van al sy 
werk wat Hy gemaak het. En God het die sewende dag geseën en dit geheilig, 
omdat Hy daarop gerus het van al sy werk wat God geskape het deur dit te 
maak” (Gen 2:2, 3). Hierdie standpunt verwys gevolglik na die Sabbat as ‘n 
skeppingsordinansie wat deur God by die skepping ingestel is, en daarom is die 
Sabbat ‘n ewigdurende instelling wat vir alle mense van alle tye tot aan die 
voleinding geld. Die vraag is egter of dit die gevolgtrekking op Bybelse gronde 
kan wees? 

7.1.2 In Genesis 2:2 en 3 word gemeld dat God gerus het van al die werk wat Hy 
gemaak het. Hierdie rus van God is egter anders as die rus van die 
Sabbatgebod, omdat dit nie beteken dat God moeg geword het nie. Dit het die 
betekenis dat Hy op die sewende dag sy skeppingswerk voltooi het en dat Hy 
opgehou het met skep. Voorts beteken God se rus nie ‘n niksdoen nie, maar dat 
Hy as Skepper met welgevalle op sy voltooide skeppingswerk terug gekyk het 
(vgl 6.3.1). Dat God die sewende dag geseën het, het volgens Calvyn (1900, 
eerste deel:54, 55) die betekenis dat Hy die dag met sy liefde omhels sodat die 
uitnemendheid en die waardigheid van sy werk daarin gevier kan word. Hy het 
die rus geseën sodat dit deur al die eeue onder die mense heilig sou wees. 
Alhoewel Genesis 2:2 en 3 nie die instelling van die Sabbat as ‘n 
skeppingsordinansie beskryf nie, het God tog aan die rus ‘n betekenis verbind 
wat vir die mens en dier seën inhou (Lion-Cachet:2). Die verwysing in Eksodus 
20 na die rus van God met die voltooiing van sy skeppingswerk is dus nie ‘n 
bewys dat die Sabbat by die skepping ingestel is nie. Dit is slegs ‘n motivering vir 
die rusgebod in die vierde gebod heenwysend na God wat op die sewende dag 
gerus het. 

7.1.3 Ander gegewens wat dit ondersteun dat die Sabbat nie by die skepping ingestel 
is nie, is die volgende: 
• Die sewende dag by die skepping word nie die Sabbat genoem nie. Indien die 

Sabbat hier in ‘n besondere sin verstaan moes word, sou dit in ‘n opdragvorm 
met bepaalde eise gestaan het. In Genesis 2:2 en 3 word die mens nie by die 
rus en heiliging van die sewende dag direk betrek nie. 

• Vanaf die skepping tot by die uittog uit Egipte word die onderhouding van die 
Sabbat nêrens in die Bybel vermeld nie. Indien dit ‘n instelling vanaf die 
skepping sou wees, sou dit in God se bemoeienis en beloftes met die 
aartsvaders ter sprake gekom het. Pogings is wel aangewend om spore van 
die Sabbat aan te dui op grond van die plek van die getal sewe met Noag en 
die sondvloed (vgl Gen 7:4, 10; 8:10, 12). Dit is egter geen aanduiding dat 
daar op daardie stadium wel ‘n uitdruklike Sabbatgebod was nie. 

• Uit ‘n openbaringshistoriese oogpunt het Genesis 1-11 ‘n gerigtheid op die 
wêreld (alle volke). Dit is nog nie die besondere openbaring van God aan sy 
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verbondsvolk Israel nie. Indien Genesis 2:2, 3 die instelling van die Sabbat by 
die skepping begrond, dan is die noodwendige afleiding dat die Sabbatgebod 
‘n universele opdrag as ‘n instelling vir alle volke moes wees. In Eksodus 
31:12-17 word die onderhouding van die Sabbat as ‘n verbondsteken 
spesifiek tussen die Here en Israel as sy eiendomsvolk beskrywe. 

• In Eksodus 16:22-30 onderrig Moses die volk oor die optel van manna. Op 
die sesde dag gee die Here ‘n dubbele porsie wat nie bederf nie, want die 
sewende dag is die Sabbat en dan is daar geen manna nie. Op grond van 
hierdie gebeure kan geredeneer word dat die Sabbat vir Israel voor Sinaï 
reeds ‘n bekende gebruik was. Uit die gedeelte is dit egter duidelik dat Israel 
hierdie gebruik blykbaar nie geken het nie. Ten spyte van Moses se 
uitdruklike lering dat daar op die sewende dag geen manna sal wees nie, het 
van die mense tog manna gaan soek. Gevolglik moes Moses sy onderrig 
telkens herhaal. Voor hierdie tyd was dit ook nie ‘n instelling by die volk dat 
hulle net vir ses dae moes trek en dat hulle op die sewende dag moes rus 
nie.

7.2 Die instelling te Sinaï
Die verbondsluiting by Sinaï is die groot keerpunt in die bestaan van die volk Israel. Nou 
word die verbond wat die Here met Abraham gesluit het, bevestig en met die hele volk 
gesluit (vgl Eks 19; 24; Deut 5:2). As uitdrukking van sy verbondswil gee die Here aan 
die volk die Dekaloog. Die Sabbatgebod van die vierde gebod word in Eksodus 31:13-
17 ‘n teken van die verbond met die Here genoem. 
Die instelling van die Sabbat het sy oorsprong in die verbondsluiting te Sinaï. Dit is die 
mees aanvaarbare standpunt, asook die standpunt met die sterkste Bybelse gronde. Dit 
word ook ondersteun deur ander Skrifgedeeltes wat na God se verlossing uit Egipte 
verwys en wat van die instelling van die Sabbat, as ‘n gebeurtenis wat op daardie 
verlossingsgebeure volg, getuig (vgl Neh 9:12-14; Eseg 20:10-12). 
Besluit: Kennis geneem. 

8. Die onderhouding van die Sabbatgebod 
Die Sabbat is deur God bedoel as ‘n dag van rus (geen werk mag gedoen word nie), 
van toewyding aan die Here en as ‘n dag van dankbare herinnering aan die verlossing 
uit Egipte. Die volk Israel moes die Sabbatgebod met groot erns gehoorsaam, 
aangesien ‘n persoon met die dood gestraf kon word as hy op die Sabbat gewerk het 
(Eks 31:15). Tog het die Here ‘n gesindheid van vreugde met die onderhouding van die 
Sabbat verwag (Jes 58:13, 14). 
Uit die profetiese vermaning is dit egter duidelik dat daar tye was dat Israel die Sabbat 
nie so onderhou het soos die Here geëis het nie. Die profete het Israel telkens bestraf 
vanweë ‘n gesindheid van valsheid en onopregtheid (Jes 1:13; 56:2; Am 8:5), die 
misbruik van die Sabbat vir eie belang (Jes 58:13, 14) en vanweë die ontheiliging van 
die Sabbat (Jer 17:19-27; Eseg 20:13). Die miskenning van die Sabbat word ook 
aangedui as een van die redes waarom Jerusalem verwoes is en die volk in ballingskap 
weggevoer is (Neh 13:18). 
Besluit: Kennis geneem. 
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9. Die Sabbat in die ballingskaptyd en daarna 
Die ballingskap het die gevoel onder Juda gevoed dat God sy volk losgelaat het. Die 
tempel was die teken van God se teenwoordigheid en die waarborg van God se sorg. 
Die tempel was ook die plek vir die offers. Met die verwoesting van die tempel het dit 
alles in duie gestort. Die sentrum van hulle godsdiens het weggeval. Die priesters as die 
middelaars tussen die volk en die Here het hulle sentrale plek by die tempel verloor. Die 
sentrale plek van die priesters by die tempel word nou deur die wetsgeleerdes vervang. 
Waar die tempel voorheen die teken van God se teenwoordigheid was, asook die 
uitdrukking van sy wil, het die Sabbat nou hierdie plek ingeneem. Die heilige plek het 
nou ruimte vir die heilige dag gemaak. 
Ook na die ballingskap het die belang en betekenis van die Sabbat steeds gegroei. Die 
Sabbat het ‘n baie belangrike gebod van die Wet geword en het algaande ‘n sentrale 
plek onder die gebooie ingeneem. Die Wet (Tora) het gaandeweg ‘n meer dominerende 
plek in die lewe en denke van die Joodse volk ingeneem. Die behoefte het toegeneem 
om die Wet verder uit te lê en toe te pas sodat dit vir elke konkrete geval in die lewe 
voorsiening kan maak – voorskrifte wat presies sal sê wat gedoen mag word en wat nie. 
Dit is in hierdie klimaat dat Jesus in die volheid van die tyd gebore word. 
Besluit: Kennis geneem. 

10. Jesus Christus en die wet 
10.1 Met die wet word die Tien Gebooie bedoel, asook die hele wet van Moses (die 

Tora). Uit die lewe en werk van Jesus Christus hier op aarde blyk dit duidelik dat 
Hy die wet erken en gehoorsaam het. Van sy geboorte af was Hy aan die wet 
onderworpe (Gal 4:4-5). Sy versoeningswerk behels onder meer dat Hy as 
regverdige mens in ons plek die wet volmaak gehoorsaam het sodat Hy as ons 
Geregtigheid sy verdienste ons kan toereken (NGB, art.22; HK, Sondag 5,6). 

10.2 In Matteus 5:17 fokus Jesus op sy verhouding tot die wet: “Moenie dink dat Ek 
gekom het om die wet of die profete te ontbind nie. Ek het nie gekom om te 
ontbind nie, maar om te vervul”. In die voorafgaande vers 16 roep Jesus die 
mense tot goeie werke op en die wet is die maatstaf vir goeie werke. In die 
konteks van vers 17-20 gaan dit ook in hoofsaak oor die wet. Met die woorde 
“wet of die profete” verwys Jesus dus na die wet in sy geheel as die 
geopenbaarde en gesagvolle wil van God. 

10.3 In vers 17 staan die versekering van Jesus voorop dat Hy nie gekom het om die 
wet te ontbind nie, maar om die wet ten volle te handhaaf. Die vervulling van die 
wet deur Jesus beteken dus nie dat Hy die wet met ‘n nuwe wet vervang nie, of 
dat Hy die wet reduseer nie, of dat Hy die wet aanvul nie. Die vervulling van die 
wet deur Jesus beteken dat Hy aan die wet deur woord en daad sy regte inhoud 
gee (Ridderbos, 1972:258). Hy laat die ware betekenis van die wet na vore kom 
deur die wet volgens sy oorspronklike bedoeling te interpreteer. Dit blyk onder 
meer in sy hantering van ses teenstellings in Matteus 5:21-47. Na die 
Ballingskap het daar rondom die wet ‘n netwerk van gebooie en menslike uitleg 
ontstaan. Deur oorlewering is dit aan die Jode as gesagvol voorgehou wat 
gehoorsaam moet word (vgl Mark 7:1-13). Teenoor die menslike uitleg en 
toepassing deur die rabbi’s, beklemtoon Jesus weer die ware bedoeling en 
betekenis van die wet. In die ses teenstellings weerspreek Hy nie die wet nie, 
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maar verdiep die wet en rig Hy Hom teen die vervlakking en devaluering van die 
eise van die wet. 

10.4 Met Jesus se eerste koms na hierdie wêreld was dit die geloof onder die meeste 
Jode dat jy die vryspraak van God deur getroue wetsonderhouding verdien (Matt 
23; Rom 2:17 vv). In Romeine 10:4 noem Paulus watter ommekeer die 
verlossingswerk van Jesus ten opsigte van die wet as weg van vryspraak voor 
God gebring het: “Christus is tog die einde (telos) van die wet, sodat elkeen wat 
glo, vrygespreek kan word”. Dit beteken onder meer dat Jesus met sy lewe en 
werk die wet tot sy ware vervulling en einddoel gebring het. Jesus het alles 
vervul wat die wet geëis het. In Christus skenk God nou die geregtigheid 
(vryspraak) vir elkeen wat glo. In Efesiërs 2:15 (a) word dieselfde waarheid 
gestel: “Die wet van Moses met al sy gebooie en bepalings het Hy opgehef...” 

10.5 In die plek van die sondige mens het Jesus gedoen wat die mens nie kon doen 
nie. Hy het die wet in alles gehoorsaam. Deur geloof in Christus is die gelowige 
vrygespreek van die straf, skuld en veroordeling van die wet (Gal 5:1-13). Die 
gelowige staan in ‘n nuwe verhouding tot die wet. Hy is vry van ‘n wettiese lewe 
van reël op reël (Kol 2:20-23). Hy gehoorsaam die wet nie net as ‘n dwingende 
plig van buite nie, maar veral met ‘n gesindheid van liefde vir God en medemens 
(Matt 24:37-40; Rom 13:9-10). Die hele wet met al sy eise en bepalings vir die 
gelowige moet dus in die verlossingswerk van Christus begrond word. 

10.6 In artikel 25 van die Nederlandse Geloofsbelydenis word oor die koms en werk 
van Christus en die seremoniële kant van die wet die volgende bely: “Ons glo dat 
die seremonies en heenwysings van die Wet met die koms van Christus 
opgehou het en dat alle voorafskaduwing tot ‘n einde gekom het. Die gebruik 
daarvan moet derhalwe onder die Christene afgeskaf word. Die waarheid en 
inhoud daarvan bly nogtans vir ons in Christus Jesus bestaan: in Hom het hierdie 
seremonies en heenwysings juis hulle vervulling...” 

 In sy wet het God seremoniële voorskrifte gegee oor: 
• Heilige plekke: Die tabernakel en die tempel. 
• Heilige persone: Die Leviete en die Priesters. 
• Heilige handelinge: Die offers, reinigingsgebruike, besnydenis en om te vas. 
• Heilige tye: Die Sabbat, Sabbatjaar, die Jubeljaar en ‘n verskeidenheid 

feeste.
 Artikel 25 (NGB) benadruk die beëindiging van hierdie seremonies omdat hulle 

as heenwysings en voorafskaduwing in Christus vervul is (vgl Ef 2:14, 15; Kol 
2:16, 17; Gal 4:3-11; Heb 8:1-6). Die waarheid en inhoud daarvan soos in 
Christus vervul, bly steeds vir die Kerk van alle eeue van krag.

Besluit: Kennis geneem. 

11. Jesus en die Sabbatgebod 
11.1 Die optrede van Jesus op die Sabbat, sy uitleg van die Sabbatgebod en sy 

verlossingswerk is die vertrekpunt vir die verstaan van die ware betekenis van 
die Sabbat in die Nuwe Testament. 

11.2 Al die lyne van die Sabbatgebod in die Ou Testament wys heen na Christus en 
vind in Hom die ware vervulling. Die rus waarom dit in die Sabbat gaan is ‘n 
afskaduwing en vooruitwysing na die ware rus in Christus. Met hierdie ware rus 
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word bedoel die verlossing van die slawerny van die sonde; die bevryding van 
die sondeskuld en straf; die rus van die bose werke en van elke poging om self 
hierdie rus te probeer verkry. Hierdie rus is nie net vir een bepaalde dag nie, 
maar vir alle dae. Die Ou Testamentiese Sabbat is vervul en nou is Jesus die 
Sabbat vir elke gelowige. In sy kommentaar op Genesis 2:3 gee Calvyn (1900, 
eerste deel:55) ‘n openbaringshistoriese perspektief op die rusvervulling in 
Christus. Hy verwys na die rus van God op die sewende skeppingsdag. Hierdie 
rus het Hy geseën sodat dit deur die eeue onder mense heilig sou wees. Sy 
voorbeeld van rus is die motivering om na te volg. Later sou Hy in die wet ‘n 
nuwe voorskrif oor die Sabbat gee wat vir ‘n bepaalde tyd vir die Jode bedoel is. 
Dit is die skaduwee van die geestelike rus wat in Christus as werklikheid verskyn 
het.

11.3 Jesus het die wet, ook die Sabbatgebod, erken en onderhou. Deur sy optrede en 
prediking interpreteer Hy die Sabbatgebod egter vanuit die nuwe bedeling wat 
met sy koms aangebreek het. Hy interpreteer die Sabbat anders as die 
opvattings en praktyke onder die Jode in daardie tyd en onderhou die Sabbat 
volgens sy ware betekenis. Hy toon dat die Sabbat nie bedoel is as ‘n wettiese 
dag vol laste en dwang nie, maar dat dit ‘n voorreg tot seën en vreugde van die 
mense is. Deur ses strydgesprekke van Jesus oor die Sabbat leer Hy wat die 
ware betekenis van die Sabbat is. 

11.4 Die eerste strydgesprek het gevolg toe Jesus en sy dissipels deur gesaaides 
geloop het en van die are gepluk en van die koring geëet het (Matt 12:1-8; Mark 
2:23-28; Luk 6:1-5). Die Fariseërs het dit gesien en volgens hulle was dit ‘n 
oortreding van die Sabbatgebod. Jesus verdedig hulle optrede deur na twee 
voorbeelde te verwys. Die eerste is wat Dawid in ‘n noodsituasie gedoen het 
deur van die offerbrood te eet. En as Dawid dit kon doen, dan ook Jesus wat met 
groter gesag optree. Die tweede voorbeeld is die priesters wat op die Sabbatdag 
in die tempel diens moet doen. Jesus is in sy verlossingswerk groter as die 
tempel.

 In die verdere gesprek verwys Jesus na wat God deur die profeet Hosea gesê 
het: “Ek verwag barmhartigheid en nie offers nie”. Hiermee plaas Jesus die 
gebod van barmhartigheid bokant die offerwette/kultiese wette (vgl Joh 7:21-24). 
Daarna stel Hy die uitdruklike bedoeling van die Sabbat as Hy sê: “Die 
Sabbatdag is vir die mens gemaak en nie die mens vir die Sabbatdag nie” (Mark 
2:27). Dit beteken onder meer dat die eis van liefde teenoor die naaste deel vorm 
van die samevatting van die wet en dat die mens en sy noodbehoeftes ‘n 
besondere plek in die Sabbat het. Die Sabbat is vir die mens tot hulp en vreugde 
en nie tot ‘n swaar las nie. Met die woorde: “Die Seun van die mens is immers 
Here oor die Sabbat” openbaar Jesus sy gesag om die Sabbat reg te 
interpreteer.

11.5 Die tweede gesprek handel oor die genesing van die man met die gebreklike 
hand (Matt 12:9-14; Mark 3:1-6; Luk 6:6-11). Volgens die Joodse opvatting was 
dit ongeoorloof om iemand op die Sabbatdag te genees, behalwe wanneer 
iemand in lewensgevaar verkeer het. Die vraag word in die sinagoge aan Jesus 
gestel of ‘n mens iemand op die Sabbatdag mag gesond maak? Die antwoord 
van Jesus is: “Wie van julle sal nie die een skaap wat hy het en wat op ‘n 
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Sabbatdag in ‘n sloot val, dadelik uithaal nie? Hoeveel is ‘n mens nie meer werd 
as ‘n skaap nie? Dan mag ‘n mens mos op die Sabbatdag goed doen” (Matt 
12:11, 12). In sy antwoord impliseer Jesus ‘n vanselfsprekendheid om ‘n dier in 
nood te help. Hoeveel te meer mag daar dan nie ook aan ‘n mens goed gedoen 
word nie. Hiermee verwys Jesus na die ware bedoeling van die Sabbat as ‘n 
heenwysing na die verlossingswerk van Christus. Jesus gee iets van die lewe 
terug aan die man as ‘n teken van die ware lewe wat Hy vir die mens bring. 

11.6 Daar was ook die genesing van die vrou wat al agtien jaar lank gebreklik was 
(Luk 13:10-7). Jesus was besig om op ‘n Sabbatdag in ‘n sinagoge die mense te 
leer. Hy onderbreek sy onderrig en genees die vrou. Die owerste van die 
sinagoge maak toe beswaar met die onderliggende bedoeling dat dit verbode is 
om iemand op ‘n Sabbatdag te genees. Jesus antwoord deur na die 
vanselfsprekende weldaad te verwys dat die mense hulle bees of donkie op ‘n 
Sabbatdag los maak om te gaan suip. Hierdie vrou is deur die Satan vir agtien 
jaar gebind en mag Hy haar dan nie op die Sabbatdag van hierdie band los maak 
nie? Die Sabbat is dus ‘n bevrydingsdag wat ten diepste wys op die werk van 
bevryding deur Jesus. 

11.7 Die vierde strydgesprek vind in die huis van ‘n vooraanstaande Fariseër plaas 
met die genesing van die man wat aan water gely het (Luk 14:1-6). Dit is Jesus 
wat die vraag stel: “Mag ‘n mens iemand op die Sabbatdag gesond maak of nie?” 
Nadat niemand antwoord nie maak Jesus die man gesond. Sy genesingsdaad is 
die antwoord op die vraag. 

11.8 Nadat Jesus die verlamde man van Betesda gesond gemaak het (Joh 5:1-18) 
dra die man sy beddegoed wat ‘n oortreding van die Sabbatgebod was volgens 
die Jode. Uiteindelik antwoord Jesus die Jode: “My Vader werk tot nou toe, en Ek 
werk ook”. Die Vader se groot werk gaan voort en kon nie deur die Sabbat 
onderbreek word nie. Jesus se werk moet ook voortgaan, want dit is juis die 
vervulling van die ware Sabbat. 

11.9 Met die genesing van die blindgeborene (Joh 9:1-41) maak Jesus met spoeg ‘n 
bietjie klei aan. Een van die Joodse wettiese reëls was dat jy nie op die 
Sabbatdag deeg mag knie nie en dat jy nie salf mag voorberei nie. Op die vraag 
van die dissipels deur wie se sonde dit is dat die man blind gebore is, antwoord 
Jesus: “...hy is blind sodat die werke wat God doen, in hom gesien sal kan word”. 
Met hierdie antwoord dui Jesus die verband aan tussen die genesing van die 
man en die groot genesing wat Jesus bring. 

11.10 Met die gebeure tydens al ses strydgesprekke verbreek Jesus nie die Sabbat 
volgens die ware bedoeling daarvan nie. Hy toon met sy optrede en lering juis 
aan wat die ware doel en vervulling van die Sabbat is. Hy is die ware rus en wie 
in Hom glo, kry aan die ware rus deel en is besig om die Sabbatgebod te 
gehoorsaam. Samevattend kan daar na Calvyn se kommentaar op Genesis 
17:13 verwys word waar die besnydenis as ‘n teken van ‘n ewige verbond 
beskryf word. Maar hy wat beweer dat dit ook nog vandag deur die Jode 
onderhou moet word, dwaal volgens Calvyn. “De Tempel was die eenige 
woonplaats van God, volgens het woord: Dit is mijne rustplaats tot in eeuwigheid, 
hier zal Ik wonen. Ps 132:14. Ook de Sabbath was geen tijdelijke, maar eeuwige 
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heiliging des volks; tock kan men niet ontkennen, dat Christus ook aan deze een 
einde gemaakt heeft (Calvyn, 1900, eerste deel:363). 

Besluit: Kennis geneem. 

12. Die onderhouding van die Sabbat volgens die briewe van Paulus 
12.1 In die briewe van Paulus verwys hy in enkele gedeeltes na die betekenis van die 

Ou Testamentiese Sabbat in die lig van die nuwe bedeling wat in Jesus Christus 
aangebreek het. 

12.2 In Kolossense 2:16-19 rig Paulus hom teen dwaalleraars wat die gemeente met 
hulle dwaling oor onder andere die Sabbat verwar het. Die dwaalleer het dit 
gestel dat die verlossing in Christus nie genoegsaam is nie en dat dit vir jou 
saligheid noodsaaklik is om bepaalde kos en drank na te laat, en om feeste 
waaronder die Joodse Sabbat te onderhou. Paulus verwerp hierdie dwaling met 
groot krag. Hy spreek hom skerp uit teen die onderhouding van heilige tye soos 
Sabbatte en nuwemaansfeeste. Volgens Paulus kan niks by die verlossing 
bygevoeg word nie, want in Hom is die ware volheid. Volgens hierdie gedeelte is 
dit so dat Jesus die werklikheid van die vierde gebod is. Die werklikheid van die 
Sabbat is nie ‘n dag nie, maar die Persoon van Jesus Christus. 

12.3 In Galasiërs 4:9-11 vermaan Paulus die Galasiërs om nie die genoegsame 
verlossing deur Christus te misken nie. Dit doen sommige deur ‘n bykomende 
verdiensteleer aan te hang in die waarneming van besondere dae en feestye. 
Volgens Paulus bedreig so ‘n verdiensteleer die vryheid in Christus. Hy noem dit 
‘n terugval in minderwaardige en armsalige wettiese godsdienstige reëls. Hy 
noem nie die Sabbat uitdruklik nie, maar verwys na ‘n verskeidenheid feeste en 
dae waaronder die Sabbat ook bedoel word. 

12.4 “Christus het ons vry gemaak om werklik vry te wees. Staan dan vas in hierdie 
vryheid en moet julle nie weer onder die slawejuk laat indwing nie” (Gal 5:1). 
Paulus kan dit nie sterk genoeg beklemtoon nie dat die gelowiges deur die 
verlossing van Christus van die slawerny van godsdienstige wettiese reëls en 
bande vry is nie. In Christus is hulle waarlik vry en behoort alleen aan Hom. 
Paulus moes hom, veral in sy Galasiërbrief, verset teen die dwaling om 
bykomend iets te doen om jou vryspraak voor God te verseker. As jy toegee aan 
hierdie dwaling kom jy onder die slawejuk van mense se godsdienstige reëls en 
verloën jy die verlossing in Christus. 

12.5 In Romeine 14:1-12 bespreek Paulus die verskille wat gelowiges in een 
gemeente onder mekaar het ten opsigte van bepaalde beskouings. In die 
verband verwys Paulus na die een persoon wat alles eet en ‘n ander wat uit 
geloofsoorwegings nie alles wil eet nie. Hy verwys ook na die persoon vir wie die 
een dag belangriker is as ander dae en ‘n ander vir wie alle dae ewe belangrik is. 
Hieroor noem Paulus twee basiese vertrekpunte. Eerstens moet gelowiges 
mekaar aanvaar en nie veroordeel nie. In die tweede plek is die waarneem van 
sekere dae nie van wesentlike belang nie. Die hoofsaak is dat alles uit volle 
oortuiging en tot eer van God moet geskied. 

12.6 Volgens Paulus is die Sabbat vir die Nuwe Testamentiese gelowige in Christus 
vervul en daarom kan dit nie presies soos in die Ou Testamentiese tyd geld nie. 
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In sy briewe gee Paulus nêrens ‘n voorskrif om die Sabbat as ‘n Ou 
Testamentiese Sabbat te onderhou nie. 

Besluit: Kennis geneem. 

13. Die Sabbat volgens Hebreërs 
13.1 In Hebreërs word veral in Hebreërs 4:1-11 oor die betekenis van die Sabbat in 

die lig van die nuwe bedeling in Christus gehandel. 
13.2 In vers 9 word die woord Sabbatsrus gebruik: “Daar wag dus nog steeds ‘n 

Sabbatsrus vir die volk van God...” Die beste verklaring is dat hierdie Sabbatsrus 
nie net ‘n eskatologiese betekenis het nie, maar dat dit sien op die rus en 
bevryding wat Christus reeds gebring het, en dat die finale vervulling daarvan 
eers by die wederkoms van Christus geskied. 

13.3 In hierdie gedeelte word die rus van God by die skepping verbind met die rus wat 
aan die volk Israel beloof is na hulle woestynreis. Tog het hulle intrek in die land 
Kanaän nie die beloofde rus gebring nie. Die rus waarvan die Sabbat spreek en 
wat aan die volk Israel beloof is, het nou aangebreek deur die koms en werk van 
Jesus Christus. Van belang is dat die belofte van God om hierdie rus in te gaan, 
en waaraan die mense in die woestyn ongehoorsaam was, nog steeds vandag 
van krag bly. Wie in Christus glo, word hierdie rus deelagtig. 

13.4 Die Hebreërskrywer/prediker wat juis die Ou Testament in die lig van Christus 
interpreteer, kom met geen voorskrif om ‘n bepaalde dag te vier nie. Geen dag 
word meer gevier nie, maar elke dag (vgl Heb 3:13; 4:7; 10:25). 

Besluit: Kennis geneem. 

14. Die eis van die Sabbatgebod ontbreek in die Nuwe Testament 
14.1 In die Ou Testament word die Sabbatgebod herhaaldelik voorgehou. Tog is dit 

opvallend dat daar in die Nuwe Testament geen eis gestel word dat die 
Sabbatgebod onderhou moes word nie. 

14.2 In die Bergrede waar Jesus in sy prediking na verskeie gebooie verwys, word 
niks oor die Sabbat gesê nie. Na sy ses strydgesprekke met die Jode oor die 
onderhouding van die Sabbat stel Jesus nêrens die eis dat sy dissipels die 
Sabbat moet onderhou nie. 

14.3 In die briewe van Paulus word op enkele plekke ‘n samevatting van gebooie 
gegee sonder ‘n verwysing na die Sabbatgebod (Rom 13:5-14; Ef 6:1-4). In die 
vermanende gedeeltes van sy briewe waar die lewensgedrag van die gelowiges 
behandel word, is daar geen verwysing na die Sabbatgebod nie (Ef 4, 5; Kol 3; 1 
Kor 6:12-20; Gal 5; 1 Tess 4). 

Besluit: Kennis geneem. 

15. Die samekoms van die gelowiges op die eerste dag van die week in die Nuwe 
Testament

15.1 Jesus sterf op die Vrydagmiddag voor die aanbreek van die Sabbat en al vier 
evangeliebeskrywings getuig dat Jesus op die eerste dag van die week (Sondag) 
opgestaan het (Matt 28:1; Mark 16:2; Luk 24:1; Joh 20:1). Met sy opstanding op 
die Sondag word sy verlossingswerk bevestig en bekragtig. Die opstanding van 
Jesus gee aan sy kruisdood juis sin en betekenis (Hk, Son 17; 1 Kor 15:14-19). 
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15.2 Na die opstanding van Christus het die meeste samekomste van die gelowiges 
op die eerste dag van die week (Sondag) plaasgevind. Wat was die redes dat die 
samekomste op hierdie dag plaasgevind het? 

15.3 Daar is in die Nuwe Testament geen aanduiding dat Jesus Christus of die 
apostels ‘n opdrag vir hierdie samekomste gegee het nie. Dit het onder leiding 
van die apostels as getuies van Jesus Christus in die gemeente van Jerusalem 
begin. Die dissipels was die aand van die opstandingsdag (Sondag) bymekaar 
toe Jesus aan hulle verskyn het, en ook weer die volgende Sondag met ‘n 
ontmoeting met die opgestane Christus (Joh 20:19-29). Hierdie samekomste op 
die opstandingsdag en hulle gemeenskap met die opgestane Christus het 
waarskynlik op hulle so ‘n groot indruk gemaak dat hulle daarmee voortgegaan 
het. Die uitstorting van die Heilige Gees op die Sondag het die belangrikheid van 
hierdie dag nog verder ingeskerp. Sondae het in hierdie opsig `n soortgelyke 
funksie van herdenking vervul as die Ou-Testamentiese Sabbat, hoewel dit nie 
as voortsetting van die Sabbat gesien is nie. 

15.4 Gereelde samekomste van gelowiges, ook op ander dae as Sondae, het na die 
opstanding van Jesus plaasgevind. In Handelinge 2:42 word verwys na die 
onderlinge gemeenskap (vgl ook Hand 5:12). Vanuit hierdie samekomste het 
algaande die gebruik gegroei om op die Sondag bymekaar te kom (Hand 20:7-
12; 1 Kor 16:2). Tydens dié samekomste op Sondae, is die Here ook openlik 
aangeroep en is onderrig gegee, wat ooreenkom met twee funksies van die Ou-
Testamentiese Sabbat, naamlik toewyding/aanbidding en rus/toerusting. 

15.5 Die sake wat in die Ou Testamentiese Sabbat tot uitdrukking gekom het 
(herdenking, rus/toerusting en toewyding/aanbidding), het in die Nuwe 
Testamentiese kerk dus gestalte gevind. Hoewel hierdie sake nie noodwendig 
net aan `n bepaalde dag van die week verbind is nie, het dit tipies op die Sondag 
uitdrukking gevind. 

Besluit: Kennis geneem. 

16. Bondige historiese oorsig 
16.1 Die eerste drie eeue
Die gebruik in die Nuwe Testamentiese tyd om as gemeente op die opstandingsdag 
saam te kom, is deur die Christene in die eerste drie eeue voortgesit. Die 
opstandingsdag of Sondag was vir die gelowiges ‘n gewone werksdag en vir die 
eredienste moes of vroeg in die oggend of in die aand na werk tyd ingeruim word. Met 
die nagaan van verskeie geskrifte van Christelike skrywers tydens die Vroeë Christelike 
Kerk, maak Barnard (1997, deel 2:28) die gevolgtrekking dat die gebruik van Christene 
om op die Sondag, die eerste dag van die week, vir hulle eredienste byeen te kom ‘n 
bekende, algemene en gevestigde gebruik in die kerk was. 
Met die nagaan van hierdie geskrifte kan verder gestel word dat die viering van die 
Sondag nie uit die Sabbat of die vierde gebod voortkom nie (Douma, 1988:48). Die 
Sondag was vir die Christene nie ‘n nuwe Sabbat nie. Die Vroeë Kerk het nie die 
Sondag as ‘n rusdag beskou nie en daar is geen aanduiding dat die Sondag as die 
plaasvervanger van die Sabbat gesien is nie (Vermaak, 1993:145, 170). “Gedurende 
die eerste drie eeue is die Sondag dus nie gesien as rusdag nie, maar as erediensdag, 
as dag vir die samekoms van die gemeente om die opstanding van Christus te vier en 
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met Hom en met mekaar gemeenskap te hê. Christus het die ware bedoeling van die 
Sabbat vervul en wie in Hom glo, is besig om die Sabbat te vervul” (Barnard, 1997:34, 
deel 2). 
16.2 ’n Verandering in die vierde eeu
Bepaalde gebeure tydens die vierde eeu het ‘n groot invloed op ‘n 
standpuntverskuiwing onder Christene ten opsigte van die Sondagviering uitgeoefen. In 
313 het keiser Konstantyn deur die Edik van Milaan godsdiensvryheid aan Christene 
verleen, en in 380 het keiser Theodosius die Christendom tot staatsgodsdiens verklaar. 
Groot massas het deel van die kerk geword sonder suiwer geloofsoortuigings. 
In die Griekse wêreld destyds was daar dae wat “dae vir die gode” genoem is. Op 
hierdie dae moes die daaglikse werk gestaak word, want onheile kan jou tref indien jy 
met jou gewone werk voortgegaan het. Hierdie “taboedae” was vakansiedae en keiser 
Konstantyn het deur wetgewing al hierdie “taboedae” na die Sondag verskuif wat die 
Sondag in ‘n weeklikse en openbare rusdag verander het. Dit is gevolg deur ander 
wette wat die handhawing van rus op Sondag gereël het en om die mense met uiterlike 
dwang te verplig om eredienste by te woon. Die kerklike standpunt oor Sondagviering 
was enersyds steeds dat die Sondag die fees van die opstanding van Christus is. Aan 
die ander kant het die opvatting gegroei dat Christene op die Sondag moet rus. 
Gaandeweg is die Sondag al meer met die Sabbat gelyk gestel en is die eise van die 
Sabbat op die Sondag oorgedra (Barnard, 1997:66, deel 2). 
16.3 Die Middeleeue
Karel die Grote het in die agtste eeu streng Sondagwetgewing uitgevaardig wat 
Sondagarbeid, vermaaklikhede en ontspanning verbied het. Sy wetgewing was die 
sistematisering en konsolidering van Sondagwette wat geleidelik na vore gekom het. 
Vanaf die tyd van Karel die Grote is die Middeleeue gekenmerk deur ‘n Sondag wat in 
‘n Joodse Sabbat op ‘n ander dag verander is. Hierdie Sondagbeskouing is enersyds 
gedra deur ‘n streng arbeidsverbod en andersyds deur ‘n wettiese gebod tot die 
bywoning van eredienste. 
Thomas van Aquino het tydens die dertiende eeu ‘n teologiese begronding vir die 
Sondagbeskouing van die Middeleeue gegee. Volgens hom neem die Sondag die plek 
van die Sabbat in. In die wet van Moses onderskei hy drie dele, naamlik: ‘n morele-, 
seremoniële- en ‘n geregtelike deel. Die morele deel van die vierde gebod waaraan alle 
mense gebind is, is dat alle mense een dag per week aan God moet wy. Watter dag dit 
moet wees, is seremonieel en kan verander word. Vir die Jode was dit die Saterdag en 
vir die Christene word die Sabbat na die Sondag oorgedra. 
16.4 Die Reformasie
Volgens Luther is die weeklikse Sabbat deur Moses by Sinai ingestel en is met die 
koms van Christus afgeskaf. Luther onderskei ‘n geestelike Sabbat. Om die geestelike 
Sabbat te vier moet die gelowige met Christus sterf, sy eie werke van verlossing nalaat 
en in Christus rus vind. Wie in Christus glo, kry aan hierdie geestelike rus deel. Die 
belangrikste rede waarom Christene nog die Sondag moet hou, is volgens Luther nie 
omdat die vierde gebod dit eis nie, ook nie omdat dit heiliger as ander dae is nie, maar 
omdat dit ‘n besondere geleentheid vir die gereelde samekoms van die gemeente is. 
By Calvyn (1986, deel 2:530-536) is daar geen gelykstelling tussen die Sabbat en die 
Sondag nie. Die Sabbat het slegs vir die Jode gegeld, want die Sabbat is in Christus 
vervul en afgeskaf. Calvyn beklemtoon die geestelike betekenis van die vierde gebod. 
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Reeds in die Ou Testamentiese tyd het die afskaduwing van die geestelike rus die 
belangrikste plek in die Sabbatviering ingeneem. Volgens Calvyn behels die geestelike 
rus dat ons ons eie ek moet kruisig, dat ons van al ons sondige werke moet rus en dat 
ons in God moet rus deur God in ons te laat werk. Die blywende betekenis van die 
Sabbat is vir Calvyn die volgende: “Al is die Sabbat afgeskaf, het dit selfs nou nog ‘n 
plek onder ons. Die doel daarvan is dat ons op vasgestelde dae bymekaar moet kom 
om na die Woord te luister, nagmaal te gebruik en in die openbaar te bid. Verder dien 
dit ook om aan ons bediendes en werkers rus van hulle arbeid te verleen”. 
Hierdie standpunt van Calvyn word grootliks deur die Heidelbergse Kategismus (1563) 
verwoord, waar die blywende betekenis van die Vierde Gebod in die eerste plek in 
rus/toerusting gesoek word, sodat ek die Heilige Gees in my laat werk. Verder kan dit 
deur handelinge op `n bepaalde dag gestalte vind. 
16.5 Na-Reformatoriese tyd
In Engeland het die standpunt van die Puriteine tydens die sestiende en sewentiende 
eeu groot invloed gehad. Hulle het die Sabbat as ‘n ewige skeppingsordinansie beskou 
wat bindend vir alle mense is. Ten opsigte van die vierde gebod het hulle die 
onderskeiding van ‘n morele- en ‘n seremoniële deel van die Sabbatgebod nagevolg. 
Volgens hulle is die morele deel die afsondering van een dag uit sewe vir diens aan 
God en dit is bindend vir alle tye. Die seremoniële deel handel oor die sewende dag van 
die week. Dit is veranderlik en was net vir die Jode bindend. Die standpunt van die 
Puriteine het daarop neergekom dat die eise van die Sabbat op die Sondag oorgedra is 
met die nalating van alle werk, handel, sport, ontspanning, vermaak, ens. 
Vroeg in die sewentiende eeu het die invloed van die Puriteine vanuit Engeland na 
Nederland uitgekring. In Nederland het ‘n hewige debat oor die verstaan van die vierde 
gebod gevolg. Aan die een kant was daar die standpunt onder die invloed van die 
Puriteine dat die Sondag ‘n veranderde Sabbat is en dat dit ‘n skeppingsordinansie is 
wat vir alle mense en alle tye geld. Die sterkste woordvoerder hiervoor was die 
invloedryke teoloog, Gysbertus Voetius. Andersyds was daar die standpunt onder die 
invloed van Franciscus Gomarus en Johannes Cocceius dat die Sabbat nie by die 
skepping ingestel is nie, maar by Sinaï en dat die Sondag gevier word kragtens ‘n vrye 
keuse van die kerk. Eersgenoemde standpunt met sy Puriteinse wortels het via die 
geskrifte van Wilhelmus à Brakel en Abraham Kuyper ook ‘n groot invloed in Suid-Afrika 
gehad.
Besluit: Kennis geneem. 

17. Samevatting 
17.1 God het die Sabbatgebod gegee met die bedoeling dat dit vir Israel ‘n dag van 

rus, toewyding en herdenking moes wees. 
17.2 Die mees aanvaarbare standpunt, asook die standpunt met die sterkste Bybelse 

gronde, is dat die Sabbat sy oorsprong in die verbondsluiting te Sinaï het. 
17.3 Al die lyne van die Ou Testamentiese Sabbat wys heen na Christus en vind in 

Hom hulle vervulling. Die optrede van Jesus op die Sabbat, sy uitleg van die 
Sabbatgebod en sy verlossingswerk is die grondslag vir die ware betekenis van 
die Sabbat in die Nuwe Testament. 

17.4 Die Sabbat kry sy ware betekenis in Christus. Die rus waarom dit in die Sabbat 
gaan, is ‘n afskaduwing, vooruitwysing na die ware rus, die verlossing deur Jesus 



490

Christus. Die Sabbat is nie afgeskaf nie, maar is deur Jesus vervul. Die Sabbat 
mag nou nie meer anders as in die nouste verband met Jesus se Persoon en 
werk gesien word nie. Hy is ons ware Sabbat. 

17.5 Volgens Paulus is die Sabbat vir die Nuwe Testamentiese gelowige in Christus 
vervul en daarom kan dit nie soos in die Ou Testamentiese tyd geld nie. In sy 
briewe gee Paulus nêrens ‘n voorskrif om die Sabbat as ‘n Ou Testamentiese 
Sabbat te onderhou nie. 

17.6 Volgens Nuwe Testamentiese getuienis is daar geen grond om te beweer dat die 
Sondag en die Sabbat wesentlik een is nie en dat die viering van die Sondag in 
die plek van die viering van die Sabbat gekom het nie. Die viering van die 
Sondag deur die vroeg-Christelike kerk het ten diepste ‘n ander karakter gehad 
as die viering van die Sabbat. Die behoefte van die kerk in die eerste drie eeue 
om op die Sondag byeen te kom, was nie op die Sabbatgebod gegrond nie, maar 
op die behoefte om saam te kom vir onderlinge bemoediging en aanbidding. Die 
Sondag is dus nie ‘n verplaasde Sabbat nie. Dit is ‘n nuwe dag, ‘n feesdag. Dit 
het ‘n ander oorsprong en betekenis. Daar is tussen die Sabbat en die Sondag 
nie ‘n direkte verband nie, maar ‘n indirekte verband. 

17.7 Vanaf die vierde eeu is die Sondag al hoe meer met die Sabbat gelyk gestel en 
is die Sabbat op die Sondag oorgedra. Tydens die Middeleeue is die nuwe 
belewing van die Sondag as ‘n Sabbat deur streng Sondagwetgewing 
gerugsteun.

17.8 Tydens die Reformasie van die sestiende eeu lei die standpunte van Luther en 
Calvyn die beskouing van die meeste reformatoriese leiers weer terug na die 
Bybelse grond dat die Sabbat in Christus vervul is en dat die Sabbat nie op die 
Sondag oorgedra kan word nie. 

17.9 Volgens die Puriteine in Engeland is die Sabbat ‘n skeppingsordinansie wat vir 
alle mense bindend is. Hulle beskouing van die Sabbat het ‘n hewige debat in 
Nederland tot gevolg gehad en uiteindelik het die Puriteinse Sabbatbeskouing 
deur bepaalde Nederlandse teoloë ook in Suid-Afrika ‘n invloed gehad. 

Besluit: Kennis geneem. 

18. Riglyne vir die gelowige se lewe volgens die vierde gebod 
Uitgaande van die standpunt dat: 
• die Sabbat in die Ou Testamentiese bedeling ‘n heenwysing na Christus was wat in 

Hom die ware vervulling vind; 
• die rus wat in die Sabbat sentraal gestaan het ‘n heenwysing was na die ware rus 

wat in Christus se verlossingswerk ‘n werklikheid geword het; 
• die Ou Testamentiese Sabbat deur sy vervulling in Christus nie op die Sondag 

verplaas kan word nie; 
• die Sondag ‘n nuwe feesdag met ‘n ander oorsprong en betekenis is; aangesien 

daar tussen die Sabbat en die Sondag nie ‘n direkte verband nie, maar ‘n indirekte 
verband is en 

in ag genome dat die kerk deur die krag van die Gees in die lig van die Woord lewe, 
word die volgende riglyne as die kontoere vir ‘n lewe in diens van God gegee en nie as 
voorskrifte vir elke situasie en geval nie: 
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18.1 Ons bely die algemene kerk en so ook elke gemeente as die gemeenskap van 
die heiliges (HK, v/a 55). Uit die gemeenskap met Christus die Hoof vloei die 
roeping tot die onderlinge gemeenskap voort wat ook in gereelde, openbare 
samekomste van die gemeente uitdrukking vind. 

18.2 In navolging van die gebruik van die vroeg-Christelike kerk om op die eerste dag 
van die week saam te kom, word die Sondag benut as primêr die dag waarop die 
heilsdade van Christus feestelik gedenk en tot eer van God gevier word. Dis is ‘n 
feesdag en die motivering vir die samekoms is ten diepste geleë in die innerlike 
drang van liefde en dankbaarheid vir die Here. 

18.3 ‘n Lewelose verhouding teenoor Jesus Christus as Verlosser word sigbaar in ‘n 
kragtelose Sondagviering, terwyl ‘n lewende geloof in Jesus tot ‘n sinvolle, 
toegewyde en besielende Sondagviering motiveer. 

18.4 Die Sondag is ‘n feesdag vol vreugde en blydskap vanweë ons geloof in die 
opgestane Here en is nie ‘n somber en droewige dag vol ledigheid nie. 

18.5 Tydens sy lewe op aarde het Jesus getoon dat die Sabbat nie bedoel was as ‘n 
wettiese dag vol laste en dwang nie, maar dat dit tot seën en vreugde van die 
mense is. Ons is deur Christus vrygemaak en ons Sondagviering staan in die 
teken van ons vryheid in Christus. Hierdie vryheid mag nie deur allerlei wette en 
reëls vernietig word en ons gewete deur mense gebind word nie (vgl Acta 
1967:91 en NGB, art.32). 

18.6 Die heil in Christus word gerig deur die vraag hoe die beste fees gevier kan word 
ter herinnering aan ons verlossing deur Jesus Christus. Alles wat hierdie 
oogmerk bevorder en moontlik maak, is goed en alles wat dit versteur moet 
nagelaat word. 

18.7 Die Ou Testamentiese Sabbat is in Christus vervul. Die waarheid en inhoud 
daarvan bly nogtans vir ons in Christus Jesus bestaan (NGB, art.25). Die 
ordening van ses dae werk en een dag rus het onder meer ‘n gesonde 
verhouding tussen werk en rus daargestel. Die morele appél op die Nuwe 
Testamentiese kerk is steeds om die tyd so te benut dat daar tyd sal wees vir 
werk en rus, asook tyd vir diens aan God en medemens en vir onderlinge 
meelewing met medegelowiges. 

18.8 In die Nuwe Testament is daar nie ‘n opdrag om op te hou werk nie, maar wel ‘n 
opdrag om nie van die samekoms van die gemeente weg te bly nie (Heb 10:25). 
Sondag is nie in die eerste plek ‘n rusdag nie, maar ‘n erediensdag om die 
oorwinning in Christus te vier. Tog is rus ‘n plig vir elke gelowige – ook op die 
Sondag. Deur te rus van jou werk toon die gelowige sy heerskappy oor arbeid en 
dat die lewe in Christus meer is as arbeid. 

18.9 Christus het die las van die sonde in ons plek gedra en is vir ons die ware rus. 
Deel van ons Sondagviering is om alle vertroue in onsself en ons eie werke af te 
lê en op Christus alleen vir die verlossing van die skuld en straf van die sonde te 
vertrou. Wat met die Sondagviering op die voorgrond staan, is ons rus in 
Christus, die rus van die sondige werke en nie soseer die rus van jou arbeid nie 
(vgl HK, v/a 103). 

18.10 Die vierde gebod staan in die Tien Gebooie en is in Christus vervul. Die 
vervulling deur Christus beteken nie dat dit verval het nie. Dit beteken dat Jesus 
daaraan sy volle betekenis en doel gegee het. Dit benadruk die noodsaak dat 
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met die liturgiese hantering van die Wet die gemeente die vierde gebod in Nuwe 
Testamentiese lig sal verstaan. 

18.11 Ten slotte: ‘n Aanhaling uit die brief van die Gereformeerde Ekumeniese Sinode 
van 1976 waarvan die Nasionale Sinode van 1979 met waardering kennis 
geneem het: “Lastly, the RES 1976 calls upon Reformed churches to reinstate 
the note of joy to the keeping of the Lord’s day. Fellowship with the risen Christ 
and worship of the God who ‘on the first day’ gave the light and His Spirit, do not 
call for wearisome austerity but for a spirit of ‘joy unspeakable and full of glory’ as 
we draw water from the wells of salvation. Then shall the Sabbath be a day of 
delight in His presence, a foretaste of that eternal Sabbath that awaits the people 
of God”. 

Besluit: Die Rapport word met dank aanvaar. 
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21.2 BESWAARSKRIF GEREFORMEERDE KERK GEORGE TEEN ARTIKEL 
15 VAN DIE NEDERLANDSE GELOOFBELYDENIS (ERFSONDE EN 
DOOP) (Artt.8, 108, 159) 

A. Ds. H Reinecke stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellig 2. 
C. Ds. PH Fick rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 2. 

D. BESWAARSKRIF 
1. Hiermee word ‘n Beswaarskrif ingedien teen die besluit van die Nasionale Sinode 

1982 (Acta 1982:388, 4.2, art.115) naamlik: “Die vertaling van die NGB..., word deur 
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die Sinode aanvaar...” Die beswaar word gerig teen die Afrikaanse vertaling van een 
sin in NGB, artikel 15 naamlik: “Dit (die erfsonde) word selfs nie deur die doop 
geheel en al tot niet gemaak of volkome uitgeroei nie, aangesien die sonde 
aanhoudend uit hierdie verdorwenheid opborrel soos water uit ‘n giftige fontein”(Acta 
1982:396, art.115; NGB, art.15). Die beswaar het net betrekking op die 
onderstreepte deel. Die probleem blyk ‘n vertalingsprobleem te wees. 

2. Beswaargronde 
2.1 Beswaargrond 1

Die Afrikaanse weergawe laat ruimte vir misinterpretasies. Hierdie weergawe 
impliseer dat die erfsonde wel gedeeltelik deur die doop tot niet gemaak word, 
maar net nie heeltemal nie. Die woorde “nie geheel en al nie” skep groot 
leerstellige probleme. Verder word hiermee “iets” van die dwaling van die Roomse 
sakramentsbeskouing deur ons belydenis geïmpliseer (naamlik dat die doop self 
die sonde wegneem). 

2.2 Beswaargrond 2
Die Afrikaanse weergawe van die NGB, art.15 weerspreek die vraag en antwoord 
soos ons dit bely in Heidelbergse Kategismus, Sondag 27:72
“Vraag: Is die uitwendige waterbad self dan die afwassing van die sonde?” (of 
erfsonde?)
Antwoord: Nee (a), want alleen die bloed van Jesus Christus en die Heilige Gees 
reinig ons van alle sondes (b). 

(a) Matt 3:11; 1 Pet 3:21; Efes 5:26 
(b) 1 Joh 1:7; 1 Kor 6:11 

2.3 Beswaargrond 3
Die Afrikaanse vertaling is ‘n foutiewe vertaling uit die Latynse weergawe (wat ook 
‘n vertaling is) wat waarskynlik op die klassieke Latyn se taalreëls vertaal is, 
sonder om die veranderde Latynse idioom sedert die 4de eeu n.C. in ag te neem. 
Die Afrikaanse vertaling gee glad nie die outentieke Franse teks hier weer nie. Die 
korrekte vertaling moet lees: “Dit (erfsonde) word hoegenaamd nie deur die doop 
tot niet gemaak en uitgeroei nie...” 
Toeligting by bewaargrond 3
Die NGB is in 1561 deur Guido de Brés in die huidige België opgestel. Hy het dit in 
Frans geskryf. Dié teks is met wysigings en hersienings aanvaar deur die Sinodes 
te Antwerpen (1566) Wesel (1568), Emden (1571), Dordtrecht (1574), Middelburg 
(1581 en by die groot Sinode van Dordtrecht in1618/19.
(Hier word nou verder met dankbaarheid gebruik gemaak van die hulp en advies 
van prof. Jan Scholtemeijer, lidmaat van die Geref. Kerk Naboomspruit.) 
Die relevante sin in die oorspronklike Franse teks lees soos volg: “...et n’est pas 
aboli même par le baptême, ou déraciné du tout, ...” 
Die Engelse vertaling volg die Franse teks woord vir woord: “nor is it by any means
abolished or done away by baptism, ...” 
Die Latynse vertaling lees soos volg: “Neque vero hoc ipsum per Baptismum etiam 
penitus aboletur aut radicitus evellitur…” Volgens prof. J Scholtemeijer moet die 
Latyn soos volg vertaal word: “en dit self (die erfsonde) word hoegenaamd nie deur 
die doop vernietig of uitgeroei nie” – dus gelykluidend met die Franse teks. 
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Die Nederlandse vertaling lees egter soos volg: “Sy is oock self door den Doop niet 
ganschelick te niette ghedaen, noch gheheel uut-geroyt…” net soos die Afrikaanse 
vertaling: “Dit word selfs nie deur die doop geheel en al tot niet gemaak of volkome 
uitgeroei nie…” 
Die Afrikaanse (ook Nederlandse) weergawe verskil nogal radikaal van die 
outentieke Franse teks. Die Franse teks sê: “dit (erfsonde) word hoegenaamd nie
deur die doop tot niet gemaak en uitgeroei nie.” So sê ook die Latynse en Engelse 
vertalings.
Die Afrikaanse (en Nederlandse ) weergawe impliseer dat die erfsonde wel 
gedeeltelik deur die doop tot niet gemaak word, maar net nie heeltemal nie. 
Die vraag is: Waar kom hierdie verskil vandaan? 
Dit blyk dat die Afrikaanse vertaling hier nie op die voetspoor van die oorspronklike 
Franse teks vertaal is nie, maar uit die Latyn vertaal is en dan ook nog verkeerd 
vertaal is (Acta 1982:385, 3.4.2, art.115). 
Die probleem lê volgens prof. Scholtemeijer moontlik in die feit dat die Latyn in 
Afrikaans vertaal is volgens klassieke Latyn se taalreëls (Eerste eeu v.C. is nog 
altyd as die sogenaamde ideaal vir goeie Latyn beskou) maar daar is nie in ag 
geneem dat die Latynse idioom deur die eeue wel verander het nie – soos immers 
normaal is. 
Die probleem is die Latynse woord “penitus”. Dit beteken “hartgrondelik, ten 
diepste, heeltemal, volkome.” Volgens klassieke Latyn: “en dit (ipsum) word nie 
(neque) heeltemal (penitus) deur die doop…” Sedert die vierde eeu n.C. beteken 
“penitus” met 'n negatief altyd “hoegenaamd nie”; “glad nie”. Dan lees die Latyn: 
“en dit (ipsum) word hoegenaamd nie (neque…penitus). 
Die Afrikaanse weergawe blyk 'n foutiewe vertaling te wees van 'n vertaling (Latyn) 
sonder om die Franse teks in ag te neem. 

3. Versoek 
Die Gereformeerde Kerk George versoek die Sinode om 'n regstelling van die 
Afrikaanse vertaling te maak en dit in die volgende uitgawe van die NGB agter in die 
Psalmboek aan te bring. 

E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Opdrag 
Om die Sinode te adviseer oor die versoek van die Gereformeerde Kerk George om ‘n 
regstelling van die Afrikaanse vertaling te maak en dit in die volgende uitgawe van die 
NGB in die Psalmboek aan te bring. 
Besluit: Kennis geneem. 

2. Beswaargrond 1 
2.1 Beredenering
2.1.1 Die beswaardes beweer (2.1) dat die uitdrukking “Dit (die erfsonde) word selfs 

nie deur die doop geheel en al tot niet gemaak of volkome uitgeroei nie” groot 
leerstellige probleme skep. 
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2.1.2 Met die eerste oogopslag lyk hierdie uitdrukking inderdaad ietwat vreemd en in 
stryd met artikel 34 waar dit duidelik gestel word dat die doop geen krag het om 
die erfsonde weg te neem nie. 

2.1.3 Ter wille van die agtergrond moet die leer van Rome egter eers gestel word. 
Rome beskou die doop as die oorsaak van die heil. Daarom is en word daar 
steeds geleer dat die sonde deur die doop weggeneem word; nie slegs die 
erfsonde nie, maar ook die daadsonde. Wat wel in die mens oorbly, is die 
begeerlikheid tot sonde, maar dit is streng gesproke geen sonde nie. Die Sinode 
van Trente het daarom verklaar dat daar niks in die gedoopte is wat God haat 
nie. Die begeerte wat in die mens oorbly, wek nie God se misnoeë nie. Alles wat 
enigsins betrekking het op die sonde is totaal weggeneem (Polman, s.j.:170). 

2.1.4 Die standpunt van die Reformatore het (in lyn met wat Augustinus al geleer het) 
lynreg hierteenoor gestaan. Hulle het gesê dat die genade van die doop 
tweevoudig is: ons word in die doop sowel die vergewing van sondes as die 
wedergeboorte aangebied. Die wedergeboorte begin en gaan dwarsdeur die hele 
lewe voort. Calvyn sê: “Al die skrywers met ‘n gesonder oordeel stem trouens 
onderling ooreen dat daar in die wedergebore mens ‘n vonkie van die kwaad 
oorbly waaruit voortdurend begeertes borrel om hom te lok en aan te hits om 
weer te sondig. Sover dit ons aangaan, beskou ons juis dit as sonde dat die 
mens deur enige begeerte hoegenaamd teen die wet van God geprikkel word. 
Meer nog, ons verklaar juis dat die bedorwenheid wat sulke begeertes in ons 
voortbring, sonde is” (Institusie 3.3.10). ). Rome se standpunt is in elk geval in 
stryd met wat in Romeine 7 geleer word. 

2.1.5 Dit is juis met hierdie woorde uit NGB, artikel 15 waarteen die beswaardes dit 
het, dat Guido de Brès die Reformatoriese standpunt teenoor die Roomse 
standpunt stel. Wat hierdie woorde dus in positiewe sin sê, is dat in die 
wedergeboorte en vergewing van sondes (wat in die doop afgebeeld en 
aangebied word) wel die skuld van die erfsonde weggeneem is, maar nie die 
smet daarvan nie. 

Besluit: Kennis geneem. 
2.2 Bevinding
Die beswaar slaag nie op hierdie Beswaargrond nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

3. Beswaargrond 2  
3.1 Beredenering
3.1.1 Die beswaardes beweer (2.2) dat NGB, artikel 15 Sondag 27:72 van die 

Heidelbergse Kategismus weerspreek waar ons bely dat die uitwendige 
waterbad nie self die sonde afwas nie, maar dat slegs die bloed van Jesus 
Christus en die Heilige Gees ons van alle sondes reinig. 

3.1.2 In NGB, artikel 15 word daar sakramenteel van die doop gepraat. Daar word dus 
nie van die doop op sigself gepraat nie, maar van daardie sake wat deur die 
doop afgeteken en verseël word. Volgens die Gereformeerde leer is die 
sakramente nie die genade self nie, maar tekens en seëls van die genade. Die 
NGB leer hier nie anders nie. 

Besluit: Kennis geneem. 
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3.2 Bevinding
Die beswaar slaag nie op hierdie Beswaargrond nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

4. Beswaargrond 3  
4.1 Beredenering
4.1.1 Die beswaardes beweer (2.3) dat die Afrikaanse vertaling ‘n foutiewe vertaling uit 

die Latynse weergawe is. 
4.1.2 By die Sinode van Dordrecht is op 24 Mei 1619 slegs die Franse en Nederlandse 

tekste van die NGB goedgekeur en onderteken. Daar is opdrag gegee vir ‘n 
nuwe Latynse vertaling wat weliswaar voor die einde van die Sinode voltooi en 
ingedien is, maar dit is nooit goedgekeur nie. Die Nederlandse en Franse tekste 
is dus die enigste twee waarop daar teruggegaan kan en mag word (Bakhuizen 
van den Brink, 1949:24). 

4.1.3 Die goedgekeurde Nederlandse vertaling is: “Zij is ook zelfs door den Doop niet 
ganschelijk te niet gedaan, noch geheel uitgeroeid …” en die goedgekeurde 
Franse teks: “et n’est pas aboli mesme par le Baptesne ou desraciné du tout, …”. 
Die Kommissie is deur ‘n kundige (Ds. Eric Kayayan) daarop gewys dat die 
vertaling van hierdie frase uit die sestiende eeuse Frans gelykluidend is met die 
Nederlandse en Afrikaanse vertalings. 

Besluit: Kennis geneem. 
4.2 Bevinding
Die beswaar slaag nie op hierdie Beswaargrond nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

5. Bronne geraadpleeg 
Bakhuizen van den Brink, J.N. 1949. De Nederlandsche Belijdenisgeschriften. 
Vergelijkende teksten. Amsterdam: Holland Uitgeversmaatschappij. 
Calvyn, J. 1984. Institusie van die Christelike godsdiens. Vertaal deur dr. H.W. 
Simpson. Potchefstroom: CJBF. 
Polman, A.D.R. s.j. Onze Nederlandsche Geloofsbelijdenis. Tweede deel. Verklaard uit 
het verleden, gekonfronteerd met het heden. Franeker: T. Wever. 
Besluit: Kennis geneem. 

6. Aanbeveling 
Die beswaar slaag in sy geheel nie. 
Besluit: Goedgekeur. 
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21.3 BESWAARSKRIF GEREFORMEERDE KERK GEORGE TEEN ARTIKEL 
24 VAN DIE NEDERLANDSE GELOOFSBELYDENIS (GELOOF EN 
WEDERGEBOORTE) (Artt.8, 109, 187) 

A. Ds. H Reinecke stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellig 2. 
C. Ds. AL Coetzer rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 2. 

D. BESWAARSKRIF
1. Hiermee word ‘n Beswaarskrif ingedien teen die besluit van die Nasionale Sinode 

1982 (Acta 1982:388, 4.2) naamlik: “die vertaling van die NGB ... word deur die 
Sinode aanvaar.” Die beswaar word gerig teen die Afrikaanse vertaling van een sin 
in NGB, art.24 naamlik: “Ons glo dat hierdie ware geloof in die mens voortgebring 
word deur die hoor van die Woord van God en deur die werking van die Heilige 
Gees, dat die geloof hom weergebore laat word en tot ‘n nuwe mens maak, hom ‘n 
nuwe lewe laat lei en hom van die verslawing aan die sonde bevry...” (Acta 
1982:400, art.115; NGB, art.24). 
Die beswaar het net betrekking op die onderstreepte deel. Die probleem blyk ‘n 
leerstellige probleem te wees. 

2. Inligting oor die vertaling en tekste 
Die Nederlandse, Latynse, Engelse en Afrikaanse vertaling van NGB, art.24 is almal 
gelykluidend met die outentieke Franse teks. Dit is dus duidelik dat die Afrikaanse 
vertaling wel korrek vertaal is. Die probleem is dus nie ‘n vertalingsprobleem nie, maar 
blyk eerder ‘n leerstellige probleem te wees. 
1. Franse teks: “Nous croyons que cette vraie foi étant enqendtée en l’ homme par par 

l’ouïe de la Parole de Dieu et par l’operation du Saint-Esprit, le régénère, et le fait un 
nouvel homme, le faisant vivre d’une nouvelle vie, l’affranchissant de la servitude du 
péché.”

2. Nederlandse teks: “Wy gelooven, dat dit warachtuge geloove in den mensche 
gewrocht Zynde door het gehoor des woorts Gods ende de wercking des heyligen 
Geestes, hem wederbaert ende maect tot eenen nieuwen mensche, ende doet hem 
leven in een nieuw leven ende maect hem vry van de slavernye der sonde.” 

3. Latynse teks: “Credimus veram hanc fidem per auditum Verbi Dei et Spiritus So 
operationem homini insotam eum regenerare, novumque hominem efficere adeoque 
ad novam vitem vivan dam exicitare et a peccatorum servitute liberum reddere.” 

3. Beswaargronde 
3.1 Beswaargrond 1
Geen Skrifgronde kon gevind word vir die woorde “die geloof wederbaar hom (die 
mens)” nie. Dit blyk dus dat dit nie die toets aan die Woord van God slaag nie. 
Die “geloof” kan nie die handelende subjek wees wat dié mens wederbaar, tot ‘n nuwe 
mens maak en hom ‘n nuwe lewe laat lei nie. Slegs God kan die handelende subjek 
wees (Joh 1:13, 3:5, 8 Tit 3:5, Gal 5:18, 22, 25). Verder is die wedergeboorte nie die 
vrug van die geloof nie, maar die geloof is ‘n vrug van die wederbarende werk van die 
Heilige Gees in die mens. 
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3.2 Beswaargrond 2
NGB, art.24 stel dat “die ware geloof wederbaar die mens.” Hierdie woorde is in stryd 
met die volgende Skrifuitsprake wat duidelik stel dat dit God die Gees is wat die mens 
wederbaar – dat die mens se wedergeboorte uit God die Gees plaasvind. 
a) Joh 3:3, 5, 8 
“Jesus antwoord en sê vir hom Voorwaar, voorwaar Ek sê vir jou: As iemand nie 
weergebore word nie; kan hy die koninkryk van God nie sien nie ... As iemand nie 
gebore word uit water en Gees nie, kan hy die koninkryk van God nie ingaan nie. 
Die wind waai waar hy wil en jy hoor sy geluid, maar jy weet nie vanwaar hy kom en 
waarheen hy gaan nie. So is elkeen wat uit die Gees gebore is.”
b) Joh 1:12+13 
“Maar almal wat Hom aangeneem het, aan hulle het Hy mag gegee om kinders van 
God te word, aan hulle wat in sy Naam glo, wat nie uit bloed of uit die wil van die vlees 
of uit die wil van ‘n man nie, maar uit God gebore is.”
c) Titus 3:5 
“Maar toe die goedertierenheid van God, ons Verlosser, en sy liefde tot die mens 
verskyn het – nie op grond van die werke van geregtigheid wat ons gedoen het nie, 
maar na sy barmhartigheid het Hy ons gered deur die bad van die wedergeboorte en 
die vernuwing deur die Heilige Gees...”

3.3 Beswaargrond 3
NGB, art.24 stel dat “die ware geloof wederbaar die mens.” Hierdie woorde is in stryd 
met die volgende dele van die Drie Formuliere van Eenheid waar duidelik gestel word 
dat God (die Heilige Gees) die mens wederbaar: 
1) NGB, art.34 (par. 2:1-7) naamlik: “Die bloed van Christus deur die Heilige Gees 

besprinkel ons siel … en laat ons … as kinders van God weergebore word.”
2) HK, Son. 3 vraag 8

Ons is so verdorwe dat ons glad nie in staat is om iets goeds te doen nie en tot alle 
kwaad geneig is, behalwe as ons deur die Gees van God weergebore word.

3) DL, Hfs. 3/4, par. 11
Maar deur die kragtige werking van dieselfde Gees, wat die wedergeboorte skenk,
dring Hy ook deur tot in die binneste dele van die mens…” 

4) DL, Hfs. 3/4, par. 12
“Dit is die wedergeboorte, die nuwe skepping, die opwekking uit die dood en die 
lewendmaking, waarvan die Skrif so heerlik spreek, wat God sonder ons in ons werk
… Dit is ‘n volkome bonatuurlike, baie kragtige en te gelyk baie aangename, 
wonderlike verborge en onbeskryflike daad van God… Die gevolg is dat almal in wie 
se harte God op hierdie wonderlike wyse werk, sekerlik, onfeilbaar en kragdadig 
wedergebore word en daadwerklik glo…” 

5) DL, Hfs. 3/4, par. 17
Net so sluit hierdie bonatuurlike werking van God, waardeur Hy ons weergebore laat 
word, volstrek nie die gebruik van die evangelie uit nie en werp dit ook nie omver 
nie; inteendeel, die alwyse God het dit (d.i. die evangelie) tot ‘n saad van die 
wedergeboorte en tot voedsel vir die siel bestem (vgl 1 Pet 1:23). 
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3.4 Beswaargrond 4
Die spesifieke bewoording van die NGB, art.24 is verwarrend, onduidelik en kan maklik 
verkeerd opgevat word. Verder sê die spesifieke bewoording nie helder en duidelik wat 
ons glo, waarom ons dit glo nie, en word die ware leer nie suiwer geformuleer nie. 

4. Toeligting 
4.1 Teoloë verklaar dat die woorde “die geloof laat die mens wedergebore word” nie 

betrekking het op die wedergeboorte in engere sin nie, maar betrekking het op die 
volgende:
• ‘n Ou spraakgebruik, naamlik om “wedergeboorte” en “bekering” as benamings 

van dieselfde saak te gebruik, en 
• Op wedergeboorte in ruimere sin, wat beteken dat die wedergeboorte die 

ganse voortgaande inwendige verandering van die mens is – ingesluit die 
bekering, heiligmaking en oefening in godsaligheid (die totale herskepping van 
die mens na die beeld van God). 

4.2 In latere tye is daar ‘n duideliker onderskeid gemaak tussen “die wedergeboorte” 
(engere sin) as die werking en begin van die nuwe lewe deur die werking van die 
Heilige Gees aan die eenkant (soos bely word in DL hfs. 3/4, par. 11, 12, 17) EN
aan die anderkant “die bekering” (ruimere sin) as die voortgang van die nuwe lewe 
waarin die afsterwe van die ou mens en die opstanding van die nuwe mens 
gestalte kry (vgl HK, Son. 33). 

4.3 In beide die engere sin of ruimere sin kan slegs die Heilige Gees die handelende 
subjek wees wat die mens (1) wederbaar, (2) tot ‘n nuwe mens maak, (3) en hom 
‘n nuwe lewe laat lei (vgl Joh 1:13; 3:5, 8; Tit 3:5; Gal 5:18, 22, 25). 

5. Versoek 
Hiermee word die Nasionale Sinode versoek om ‘n duidelike uitspraak te gee oor NGB, 
art.24, sodat ons belydenis die suiwere leer helder en duidelik formuleer en dit 
eenvoudig verstaanbaar is vir sowel elke lidmaat as die buite-kerklikes/nie-
gereformeerdes wat die belydenis bestudeer. 

Die Sinode word versoek om ‘n regstelling te maak en dit in die volgende uitgawe van 
die NGB, agter in die Psalmboek aan te bring. 

F. KOMMISSIERAPPORT 
1. Opdrag 
Om die Sinode te adviseer ten opsigte van die Beswaarskrif van die Geref. Kerk George 
teen art.24 van die Nederlandse Geloofsbelydenis (Geloof en Wedergeboorte). 
Besluit: Kennis geneem. 

2. Die beswaar 
Die Beswaar gaan teen die sinsnede in NGB, art.24 wat lees “... dat die geloof hom (die 
mens) weergebore laat word ...”. Die beswaardes voer aan dat hierdie uitdrukking 
teenstrydig is met ander Belydenisuitsprake en ook die Skrif waarin die wedergeboorte 
vóór die geloof gestel word en dat dit die Heilige Gees is wat die mens weergebore laat 
word en nie die geloof nie. Die beswaardes oordeel dat hier 'n leerstellige probleem is 
wat verwarring meebring. 
Besluit: Kennis geneem. 
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3. Behandeling van die Beswaargronde 
3.1 Beswaargrond 1
Hierdie Beswaargrond bevat 3 stellings wat nou agtereenvolgens aangehaal en 
beredeneer word. 

3.1.1 Stelling 1
Die beswaardes voer aan "Geen Skrifgronde kon gevind word vir die woorde "die geloof 
wederbaar hom (die mens) nie". 
Beredenering
Die beswaardes gebruik hier die argumentum e silentio. Dit is: omdat iets nie in die Skrif 
voorkom nie, bestaan dit ook nie. Die woord "Drie-enig" kom ook nie in die Skrif voor 
nie en tog kom die waarheid daarvan wel op ander maniere na vore. 

3.1.2 Stelling 2
"Die 'geloof' kan nie die handelende subjek wees wat die mens wederbaar … nie … 
Slegs God kan die handelende subjek wees." 
Beredenering
Dit wil voorkom of die beswaardes die "geloof" verselfstandig asof dit los van God se 
werk 'n handelende subjek kan wees. 
Die verband waarin die woorde "die geloof wederbaar hom (die mens)" in NGB, art.24 
geplaas is, maak dit reeds duidelik dat die geloof nie die handelende subjek is nie. Dit 
blyk uit die onmiddellike konteks waar die uitdrukking staan waaroor die Beswaarskrif 
handel. Dit gaan dus oor 'n bepaalde betekenis en draagwydte van die woord 
"wederbaar" (wedergeboorte) in NGB, art.24. Die ware geloof word eers in sy oorsprong 
beskryf as "in die mens voortgebring word deur die hoor van die Woord van God en 
deur die werking van die Heilige Gees …". 
God die Heilige Gees wek dus eers die geloof en sit Sy werk nou voort deur die geloof. 
Reeds in art.22 is die saak uiteengesit: "Ons glo dat die Heilige Gees 'n opregte geloof 
in ons harte laat ontvlam …" 

3.1.3 Stelling 3 
"Verder is die wedergeboorte nie die vrug van die geloof nie, maar die geloof is 'n vrug 
van die wederbarende werk van die Heilige Gees in die mens". 
Beredenering
Wat hierdie saak betref, moet die volgende in gedagte gehou word by dit wat reeds in 
3.1.2 beredeneer is: 
Eerstens: die NGB is in 1561 opgestel toe die stryd teen die Roomse Kerk op die 
voorgrond gestaan het. Die Reformasie het "die regverdiging deur die geloof alleen" 
sterk beklemtoon teenoor die Roomse regverdiging deur die geloof en goeie werke. 
Die Reformatore het die klem geplaas op die eerste daad van die Heilige Gees waarvan 
die mens bewus is, naamlik die geloof en wat daaruit voortvloei. Hulle lê nadruk op die 
geloof wat ons Christus en al sy weldade (regverdigmaking, heiligmaking, ens.) 
deelagtig maak. Hulle dink by die wedergeboorte aan die bewuste ontvangs van 'n 
nuwe hart, gesindheid en gevoel wat voortkom uit die gemeenskap met Christus deur 
die Gees se werk en wat deur die geloof as instrument ontvang word. 
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Die Dordtse vaders was weer gerig teen die Remonstrantisme wat die geloof 
grotendeels as die menslike prestasie gesien het. 'n Geloof wat nie deur die instorting 
van nuwe hoedanighede ontstaan nie, maar slegs deur 'n morele "aanrading" 
(aanbeveling) ontstaan (vgl Polman, p.118). 
Tweedens: Beide die NGB, art.24 en die DL ¾:12-13 gaan terug na Calvyn. In sy 
kommentaar op Joh 1:12 verduidelik Calvyn dat Johannes ons leer dat die mag (om 
kinders van God te word), gegee word aan diegene wat reeds glo en die wat glo, reeds 
uit God gebore is. By Joh 1:13 verklaar hy dat die geloof nie uit ons voortkom nie, maar 
die vrug is van die geestelike wedergeboorte: "So is die geloof dan 'n hemelse gawe" en 
"… niemand kan glo as hy nie deur God se Gees vernuwe is nie". 
Calvyn sê dat dit lyk of Johannes verkeerdelik die wedergeboorte vóór die geloof stel, 
terwyl die wedergeboorte tog eerder 'n vrug van die geloof is en dus daarop volg. Hoe 
verduidelik Calvyn hierdie oënskynlik verskil? Hy antwoord dat beide heeltemal goed 
saamgaan, want deur die geloof ontvang ons die onverganklike saad waardeur ons tot 
'n nuwe en goddelike lewe herbore word en tog is die geloof self reeds 'n werk van die 
Heilige Gees wat alleen in die kinders van God woon. So is dan in verskillende opsigte 
die geloof 'n deel van ons wedergeboorte en 'n ingang in die Koninkryk van God. Op 
hierdie wyse vloei die geloof uit die wedergeboorte voort soos uit 'n fontein. As die Here 
immers in ons die geloof werk, wederbaar Hy ons heimlik en op 'n verborge en vir ons 
onbekende wyse. 
Polman (a.w. 120) wys daarop dat Calvyn die begrip wedergeboorte nie altyd met 
presies dieselfde inhoud gebruik het nie. Die geloof is die bron / oorsprong van die 
wedergeboorte (die voortgaande vernuwing van die lewe) en omgekeerd, die eerste 
prinsipiële vernuwing (wedergeboorte) is die bron van die geloof. Die NGB sluit by 
eersgenoemde aan en die DL by laasgenoemde. 
Die NGB fokus dus op die eerste bewustelike vrug van die wedergeboorte, naamlik die 
geloof wat die wedergeboorte voortsit in regverdiging en heiliging. Die DL fokus op die 
verborge oorsprong van die geloof, die wedergeboorte en onderskei met fyner nuanses. 
Hier is dus nie 'n prinsipiële verskil nie, maar 'n verskil in beklemtoning. 
Besluit: Kennis geneem. 
Bevinding
Die Beswaar slaag nie op hierdie grond nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

3.2 Beswaargrond 2
Hierdie Beswaargrond stel dat die woorde "die ware geloof wederbaar die mens" in 
stryd is met sekere Skrifuitsprake. 
Beredenering
In die lig van die verduideliking by Beswaargrond 1 het ons nie met 'n prinsipiële verskil 
te doen nie, maar met 'n aksentverskil in die gebruik van die begrip wedergeboorte. 
Besluit: Kennis geneem. 
Bevinding
Die Beswaar slaag nie op hierdie grond nie. 
Besluit: Goedgekeur. 



502

3.3 Beswaargrond 3
Hierdie Beswaargrond haal dele van die Drie Formuliere van Eenheid aan wat in stryd 
sou wees met die woorde "die ware geloof wederbaar die mens". 
Beredenering
Dieselfde geld hier soos by die beredenering van 3.2 aangevoer is met die verdere 
opmerking dat die fokus en konteks van elke Belydenisskrif ook in ag geneem behoort 
te word vir die regte verstaan daarvan. 
Besluit: Kennis geneem. 
Bevinding
Die Beswaar slaag nie op hierdie grond nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

3.4 Beswaargrond 4
Hierdie Beswaargrond voer aan dat die spesifieke bewoording van NGB, art.24 
verwarrend, onduidelik is en maklik verkeerd opgeneem kan word. 
Beredenering
In die lig van al die voorafgaande verduideliking wat gegee is, behoort daar meer begrip 
en duidelikheid te wees dat die probleem nie 'n prinsipiële saak is nie, maar slegs 
aksentverskille.
Besluit: Kennis geneem. 
Bevinding
Die Beswaar slaag nie op hierdie grond nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

4. Samevattende aanbeveling 
Die Beswaar slaag in geheel nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

21.4 BESWAARSKRIF PARTIKULIERE SINODE RANDVAAL (KLASSIS 
JOHANNESBURG) TEEN DIE BEWOORDING VAN KERKORDE, 
ARTIKEL 69 (Artt.8, 41.1, 41.2, 42, 199) 

A. Ds. J Pretorius stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellig 1. 
C. Dr. SF Kruger rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 1. 

D. BESWAARSKRIF 
1. Beswaar 
Die Klassis teken beswaar aan teen die bewoording van KO, art.69 om die redes wat 
hieronder aangevoer word. 
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2. Beswaargrond 1: KO, artikel 69 beperk die liedere wat gesing mag word 
onregmatig

Beredenering
2.1 Skrif as enigste norm 
2.1.1 In Gereformeerde kerke word die Bybel gesien as die geïnspireerde en 

gesagvolle Woord van God (2 Tim 3:16-17) en daarom die norma normans – die 
norm wat alles normeer, normgewend vir alles wat ons doen. Ons glo dat die 
Skrif genoegsaam is om ons te lei in alles wat nodig is vir ons saligheid en om 
God te eer (NGB, artt.2,7). 

2.1.2 Ten opsigte van die inhoud van die kerklied geld die Sola Scriptura beginsel – 
slegs dit wat in lyn is met wat die Skrif sê is aanvaarbaar. Die beginsel van die 
Reformasie is dat tradisie en kerkgeskiedenis wel waardevol is maar voortdurend 
aan die Skrif getoets moet word en nie as beweegredes aanvaar mag word 
wanneer die Skrif weerspreek word nie. 

2.2 Kerkorde, art.69 in vergelyking met wat die Skrif leer 
2.2.1 Kolossense 3:16 en Efesiërs 5:19, (vgl 1 Korintiërs 14:26; Romeine 15:6; 

Jakobus 5:13) 
2.2.1.1 Die breë konteks van Kol 3:16 en Ef 5:19 is dat hulle in die tweede deel van die 

brief voorkom waarin die apostel imperatiewe aan die gemeente gee, nadat hy 
die indikatiewe in die eerste briefdeel as basis gegee het. Efesiërs dien as 
voorbeeld. Die “vermaningsgedeelte” begin in hoofstuk vier, en kring uit na 
verskeie vermanings aan die gemeente in geheel en op persoonlike vlak. Ef 
5:18-19 is dus ‘n vermaning of imperatief om jouself nie aan drank te buite te 
gaan nie, maar jouself met die Gees te laat vervul deur Psalms, lofsange en 
ander geestelike liedere (wye kategorie liedere en musiek) te sing. Hierdie 
opdrag is net so geldig en belangrik as die voorskrifte vir die huwelik (5:21-32 
[waarin ook nadere omskrywings gegee word]), die opdrag aan kinders om 
hulle ouers te gehoorsaam (6:1) en aan werknemers om aan hulle werkgewers 
gehoorsaam te wees (6:5). Wanneer ‘n eksegeet dus 5:19 as kultureel en 
tydgebonde verstaan, moet hy/sy dieselfde met 5:21-32; 6:1-4 en 6:5-9 doen. 
Insgelyks is daar niks in die imperatiewe wat Kol 3:16 omring wat iets van ‘n 
kultuurgebondenheid insinueer nie. 

2.2.1.2 Die onmiddellike konteks van die opdrag aan die Efesiërs is die teenreaksie 
teen liedere wat ter bevrediging van die vleeslike begeertes van die ou mens 
(vgl Ef 5:22-25) in rituele dronkenskap aan Bacchus of Dionisus gesing is. 
“Bacchus or Dionysos was the cheerful god of ecstasy. During their worship 
ritual, people were filled with the fruit of the wine and became drunk, believing 
to be filled with the god and being “high” to their god. After bemusing and 
outrageous dance the revealer fell into a trance and received a message from 
Dionysos (Blaiclock, 1977:128). Paul contrasts this behaviour at the Dionysos 
feast to the worship of the Lord Jesus and his Father” (Viljoen, 2001:437, vgl 
FF Bruce, 1993:380). Dieselfde ritueel vorm ook die agtergrond vir Kol 3:16. 
Hier val die klem egter op die Woord van God teenoor die woord wat die dronk 
persoon van sy god sou ontvang (Viljoen, 2001:439). In die brief aan die 
Kolossense word ook ‘n dwaalleer aangespreek wat neerkom op die minagting 
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van die menslike liggaam (wat daarom maar vir sondige plesier gebruik kan 
word), en die redusering van Christus tot maar een van die panteon van gode, 
asook wettisisme onder invloed van die Judaïsme (vgl Kol 2:9-10 [ou vert], 
2:18-23 en FF Bruce, 1993:17-25). FF Bruce (1993:27) beskou Kol 1:15-20 as 
‘n moontlike loflied (“hymn”) en hierin word juis die skeeftrekkings van die 
dwaalleer aangespreek. 

2.2.1.3 Die opdrag aan die Efesiërs en die Kolossense is wesenlik dieselfde wanneer 
in ag geneem word dat Woord en Gees nie van mekaar geskei kan word nie. 
Kol 3:16 beklemtoon die vol wees met die Woord en Ef 5:19 beklemtoon die 
vervulling met die Gees (Viljoen, 2001:439; Wiersbe, 1996). Beide handel oor 
die nuwe lewe in Christus (vgl Viljoen, 2001:439). In beide gevalle word die 
“hart” van die mens aangedui as setel vanwaar die lied moet kom. Hart slaan 
volgens Louw en Nida (1998 [26.3]) op al die psigologiese funksies van die 
mens, en veral op die denke. 

2.2.1.4 In Kol 3:16 is die opdrag (imperatief in Grieks) dat die Woord van God ryklik in 
die gemeente moet woon. Twee deelwoorde beskryf dan die wyse waarop die 
Woord in die gemeente moet woon, naamlik lering (positief) en vermaning 
(negatief). In die datief word die maniere waarop die lering en vermaning moet 
plaasvind verder uitgebrei: “deur psalms, lofsange en geestelike liedere”. Die 
Woord van God sal dus ryklik in die gemeente bly deurdat gemeentelede 
mekaar met psalms, lofsange en geestelike liedere leer en vermaan. 

2.2.1.5 In Ef 5:19 word die gemeente beveel om nie dronk te word van wyn nie, maar 
om vervul te word met die Gees (Grieks: imperatiewe). Soos in Kol 3:16 beskryf 
‘n deelwoord nou die wyse waarop die imperatief moet plaasvind: “deur (onder 
mekaar) te sing (letterlik te praat) met psalms, lofsange en geestelike liedere” 
(weer datief: nou in voorsetselfrase [Grieks: “en” + datief]). Verder moet daar in 
die hart tot die Here “gesing” en “gepsalm” word. 

2.2.1.6 “Psalms” dui veral op Ou-Testamentiese psalms, maar die term word ook wyer 
gebruik om ander liedere of musiek of lofprysing aan te dui (Viljoen, 2001:438; 
Packer [1993]; Wiersbe [1996]; Mac Arthur [1996], vgl 1 Kor 14:26). Die 
werkwoord “psalloo” (Ef 5:19) dui ook op hierdie “wyer” betekenis want dit 
beteken letterlik om “snare (soos van ‘n harp) te pluk, dus musiek te maak, en 
ook om te sing. “Lofsange” (hymns, Grieks: “himnos”) is verhewe lofsange wat 
nie uit die Psalms kom nie, maar later deur gelowiges geskryf is, en ‘n 
geestelike of religieuse inhoud het (Viljoen, 2001:438; Louw en Nida, 1996 
[33.114]), terwyl “geestelike liedere” deur sommige eksegete (soos Wiersbe 
[1996] en Mac Arthur [1996]) gesien word as ‘n nog breër kategorie wat 
getuienis van Christene teenoor mekaar verwoord (FF Bruce, 1993:381, ken 
hierdie funksie ook aan die lofsange toe). Viljoen (2001:438) wys daarop dat 
die term “liedere” in die Hellenisme gedui het op musikale improvisasie om 
helde tydens bankette te vermaak, en daar is geglo dat die liedere geïnspireer 
was. Hier gaan dit egter oor die inspirasie (of verligting) deur die Heilige Gees. 
Ook Totius verwys na ‘n geïmproviseerde lied met verwysing na Efesiërs 5:18 
(Du Toit, 1977:372). Die meeste eksegete stem saam dat die bedoeling van die 
skrywer nie was om haarfyn kategorieë te onderskei nie, maar om ruimte te 
skep vir ‘n wye kategorie van liedere en musiek. “The intent of the writer here, 
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however, is simply to give latitude for all kinds of musical expression to exalt 
the Lord.” (Mac Arthur, 1996, vgl Viljoen, 2001:438). 

2.2.1.7 Die uitdrukking “sing onder mekaar” (Ef 5:19) en “leer en vermaan mekaar” (Kol 
3:16) dui op die gesamentlike ontmoetings van gelowiges om God te verheerlik, 
mekaar te leer en te vermaan (sien Hendriksen, 1962:161 oor die Griekse 
woord vir “mekaar”). Vergelyk ook 1 Kor 14:26 (“wanneer julle saamkom” waar 
ook sprake van ‘n psalm in die wye sin van die woord is) en Heb 10:25 
(“onderlinge byeenkoms” en weer “mekaar vermaan” [soos by Kol 3:16]). Louw 
en Nida (1996 [12.21]) beskryf “geestelike liedere” as “‘songs used in worship’ 
or ‘songs used in worship of God’” . The Theological Dictionary of the New 
Testament verwys na Rom 15:9 as “a reference to worship” met verwysing na 
“psalloo” (Pitkon in Kittel, 1976). Packer (1993) praat van “corporate Christian 
worship.” Die kulturele agtergrond dui ook op ‘n tipe erediens ter vervanging 
van die heidense rituele. Viljoen (2001:437) wys op die agtergrond van die 
Bacchus- of Dionisusfees wat ‘n rituele byeenkoms was en nou eerder deur 
“worship” van Jesus Christus en God die Vader vervang moet word. Vandag 
moet die moderne erediens as eerste en vernaamste toepassingsveld van 
hierdie gegewens aangedui word. Juis in die erediens moet Gees- en 
Woordvervuldheid na vore kom. 

2.2.1.8 Die wye kategorie van liedere en musiek geld ook vir vandag as ‘n belangrike 
wyse waarop ons met die Gees en Woord vervul moet word. Ons het nie hier te 
make met ‘n beskrywing van wat in die vroeë kerke gebeur het nie, maar ‘n 
opdrag van die Gees in die Woord van wat ook vandag moet gebeur (vgl 
Henry, [1996] “gospel ordinance: ordinance of God appointed for His glory”). 
Die gemeente moet God en mekaar in Gees-en-Woord-vervuldheid met die 
sang en musiek in die erediens ontmoet. So word ‘n heilige teenwig vir 
vleeslike ekstase wat veral jongmense steeds vandag in dwelms (soos 
“ecstacy”) by “rave” partytjies en in ekstreme onordelike sogenaamd 
charismatiese ontmoetings soek, daargestel. Hiervoor is steeds ‘n 
verskeidenheid van liedere, (benewens prediking en gebed) noodsaaklik. Die 
huidige bundel van alleen Psalms en Skrifberyminge, met verouderde melodieë 
en orrelmusiek, is ontoereikend om vandag hierdie opdrag in die Woord te 
gehoorsaam. “The New Testament shows clearly what the staple ingredients of 
corporate Christian worship are, namely, praise (“psalms, hymns, and spiritual 
songs,” Eph 5:19), prayer, and preaching, with regular administration of the 
Lord’s Supper (Acts 20:7-11). Singing to God’s praise was evidently a big thing 
in the apostolic church, as it has been in all movements of spiritual power ever 
since Paul and Barnabas, along with their praying (aloud), sang hymns in the 
prison in Philippi (Acts 16:25), and the New Testament contains a number of 
what appear to be hymn fragments (Eph 5:14; Phil 2:6-11; 1 Tim 3:16; and 
others) while the “new songs” of Revelation are both numerous and exuberant, 
indeed ecstatic (Rev 4:8, 11; 5:9-10, 12-13; 7:10, 12; 11:15, 17-18; 12:10-12; 
15:3-4; 19:1-8; 21:3-4). Any local church anywhere that is spiritually alive will 
undoubtedly take its singing, praying, and preaching very seriously indeed, and 
be jealous for all three.” (Packer, 1993). 
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2.2.1.9 Die sing van liedere is egter nie beperk tot die eredienste alleen nie, maar word 
selfs op die pastoraat toegepas (Jak 5:13-14; Hand 16:25).

2.2.2 Artikel 69 Kerkorde getoets aan die Skrif 
2.2.2.1 Kerkorde, art.69 beperk plaaslike kerke onskriftuurlik: KO, artikel 69 is strydig 

met die Skrif deurdat kerke beperk word tot ‘n vaste en beperkte kategorie 
liedere terwyl die Skrif ‘n wye verskeidenheid liedere vir die erediens (2.2.1.7) 
beveel (vgl ook 2.2.1.1 en 2.2.1.4 en 2.2.1.5 t.o.v. die imperatiewe). Slegs 150 
Psalms en ‘n beperkte aantal Skrifberymings word toegelaat. Hierteenoor 
beveel die Heilige Gees ons in Kol 3:16 en Ef 5:19 om “lofsange en ander 
geestelike liedere” benewens Psalms te sing. “Lofsange en ander geestelike 
liedere” sluit nie net Skrifberyminge in nie, maar ook die Skrifgetroue vrye lied. 
In 1 Kor 14:26 wys selfs die Griekse woord vir “psalm” nie op die Ou 
Testamentiese Psalms nie, maar eerder op die “Skrifgetroue vrye lied” (vgl 
2.2.1.6-2.2.1.8).

2.2.2.2 Die beperking deur KO, art.69 kan vervulling met die Woord en Gees in die 
erediens inhibeer, aangesien die Woord deur die werking van die Heilige Gees 
in sy volle omvang in die gemeente wil woon deur die sing van ‘n wye 
verskeidenheid liedere (vgl 2.2.1.3, 2.2.1.4. en 2.2.1.5.). 

2.2.2.3 Art.69 is teenproduktief: Beperking van die werk van die Gees ten opsigte van 
musiek en liedere sal juis veroorsaak wat KO, art.69 probeer voorkom, nl. dat 
vreemde teologie deur die lied in die kerk ingedra kan word. Jongmense sal 
makliker verlei word om buitebybelse ervarings te gaan soek en juis met 
vreemde teologieë en filosofieë begin eksperimenteer (2.2.1.2; 2.2.1.8 en 
2.2.1.9) indien hulle in die erediens van die kosbare werk van die Gees en 
Woord in liedere en musiek ontneem word. 

3. Beswaargrond 2: KO, artikel 69 stel ‘n prosedure vir die goedkeuring van 
Skrifberyminge daar wat nie skriftuurlik verantwoord kan word nie 

Beredenering
3.1 Skrif as enigste norm 
Wat hierbo by 2.1 gesê is geld ook hier. Daar moet derhalwe uit die ontleding van die 
Skrif vasgestel word hoe liedere ontstaan het. 

3.2 Kerkorde, art.69 in vergelyking met die wyse waarop liedere in die Bybel 
ontstaan het en met presbiteriale kerkregering 

3.2.1 Deskriptief of preskriptief? 
3.2.1.1 Uit 2.2.1 volg dat die voorkoms van ‘n wye verskeidenheid liedere tydens die 

erediens preskriptief van aard is, d.w.s. ‘n bevel deur die Gees is. Dit volg uit 
die grammatikale konstruksies van imperatiewe gekoppel aan deelwoorde (vgl 
2.2.1.4 en 2.2.1.5, en Matt 28:19 vir soortgelyke konstruksie) asook uit die 
konteks (2.2.1.1 en 2.2.1.2). 

3.2.1.2. Die wyse waarop hierdie liedere ontstaan het, word plek-plek beskryf, sonder 
om te beveel dat hulle vandag op presies dieselfde wyse moet ontstaan 
(deskriptief).
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3.2.1.2 Uit hierdie beskrywings kan wel beginsels afgelei word wat onderliggend is en 
steeds vandag van toepassing is, en ook pertinent in die NT briewe genoem 
word.

3.2.2 Liedere ontstaan spontaan by individue en in die groep onder leiding van 
die Gees in die gemeentes 

3.2.2.1 Liedere het in Efese en Kolosse en Korinte skynbaar spontaan ontstaan en is 
selfs sonder vooraf keuring gesing. Op vergelykbare wyse met die Bacchus of 
Dionisus ritueel, kom die Christen nou spontaan na vore met sy/haar lied, maar 
nou tot eer van God en onder leiding van die Gees. 1 Kor 14:26 is hieroor die 
duidelikste. Die opmerking van Viljoen (2001:436) is hier van belang: “When 
the church came together, individuals have something to contribute. One kind 
of contribution is that of singing a hymn. Here the meaning is that someone will 
have a song, presumably of his own composition, or will even sing 
spontaneously (Dunn, 1975:236; Fee, 1993:671). According to Greek traditions 
of music, performances were usually based on solo improvisation. While 
singing, music was created anew, using certain traditional musical formulas. 
Within this frame of mind, Paul probably refers to songs composed on the spur 
of the moment due to the inspiration of the Spirit, these songs of praise are to 
be seen as gifts edifying the congregation’s faith in Jesus Christ (14:3). Paul is 
pleased with each member’s contribution to liturgy – on condition it edifies the 
church.”

3.2.2.2 Sang en musiek was erkende maniere waarop gelowiges mekaar tydens die 
ontmoetings geleer en vermaan het (vgl Kol 3:16 “leer en vermaan mekaar” en 
Viljoen, 2001:439). “In Jewish and Greek musical tradition it was believed that 
song and music had the power and mandate to teach” (Viljoen, 2001:438). 

3.2.2.3 Gesamentlike sang was ook in gebruik as heelhartige lofbetuiging aan God 
(Viljoen, 2001:438). Rom 15:6,9 is waarskynlik ‘n voorbeeld hiervan (vgl The 
Theological Dictionary of the New Testament). 

3.2.3 Vooraf keuring van liedere en prosedure vir keuring word nie in die Bybel 
beskryf nie, maar die bevel om die liedere te sing word gegee teen die 
agtergrond van duidelike beginsels 

3.2.3.1 Gevare van dwaalleer en die gevare wat inherent in musiek en liedere kan skuil 
het ook in Bybelse tye gegeld. Die Kolossense brief word juis geskryf om 
dwaalleer te weerlê (vgl 2.2.1.2). Desnieteenstaande word spesifieke 
prosedure vir die keuring van liedere nie in die Skrif beskryf of voorgeskryf nie. 
Die enigste voorskrif is dat ‘n wye verskeidenheid liedere in die erediens gesing 
moet word. 

3.2.3.2 Uit 3.2.3.1 kan egter nie afgelei word dat keuring van liedere verkeerd is of dat 
keuringsprosedure strydig met die Skrif is nie, aangesien die bevel om te sing 
omring word deur verskeie belangrike beginsels wat in ag geneem moet word. 
Hieronder geld onder andere: 

3.2.3.2.1 Paulus stel die liefde as sentrale beginsel in 1 Kor 13 (vgl 1 Kor 13:1-3) midde 
in 1 Kor 12 en 14. So sal alles gepas en ordelik verloop (1 Kor 14:40). 1 Kor 
13:4-7 moet op die gebruik van elke gawe (en denke oor ander se gawes) 
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toegepas word. Dit kan daarom ook as volg op die gawe om met ‘n lied in die 
samekoms te kom (1 Kor 14:26) toegepas word: Met iemand anders se lied 
moet lankmoedig, geduldig en vriendelik omgegaan word. Jaloesie op iemand 
anders se talent pas nie, ook nie grootpratery en opgeblasenheid oor jou eie 
lied of musikale gawe nie. Verder mag liedere nie onwelvoeglik wees nie, eie 
belang soek nie. Meningsverskil oor liedere mag nie lei tot bitterheid en 
boekhou van die kwaad nie. Liedere moet die waarheid besing. Aanvaarding 
van iemand anders se goeie trou, en om saam met ander te hoop en om 
musikale foute te verdra en te bedek, is noodsaaklik. Dit gaan immers 
daaroor dat God die mens wat sing se hart aansien (Ef 5:19; Kol 3:16). 

3.2.3.2.2 Die gebruik om “verstandloos” in tale te sing word egter volgens Viljoen 
(2001:435) afgewys in 1 Kor 14. 

3.2.3.2.3 In Ef 4:25 word ook gewys op die verband tussen liefde en waarheid, en Kol 
3:16 verwys na die Woord van Christus (waarheid) wat in ons moet woon. 
Liedere wat inhoudelik teen die Christelike waarheid ingaan mag dus nie 
verdra word nie (vgl Kol 1:3). Daarom geld die opdrag om enersyds nie die 
werk van die Gees teen te staan nie, en andersyds om elke profesie te toets 
(1 Tes 5:19-22). Dieselfde twee gedagtes kom inhoudelik in Gal 5:1, 13 voor 
ten opsigte van vryheid. Die vertrekpunt is dus die skep van ruimte en 
vryheid, (teenoor vrees – 1 Joh 4:18) maar dit mag nie misbruik word om 
sonde te doen nie (2 Kor 3:17 en 1 Pet 2:16), aangesien liefde uitdrukking 
vind in gehoorsaamheid en toewyding aan God (1 Joh 5:3). 

3.2.4 Nuwe liedere het voortdurend ontstaan in die tyd en omstandighede en ook 
onder invloed van tyd en omstandighede om God te verheerlik 

3.2.4.1 Die woord “nuwe” in die Bybel word meer aan sang gekoppel as aan enige 
ander begrip in die Bybel (Mac Arthur, 1996). 

3.2.4.2 God word telkens ook deur nuwe liedere verheerlik, naas die bestaande. “The 
‘new song’ of Rev 5:9; 14:3 and the song of Moses and of the Lamb” (15:3), 
indicate that spiritual songs are to be perpetuated in the eternal melodies of the 
redeemed” (Pratt soos aangehaal deur Orr, 1999). 

3.2.4.3 Nuwe liedere handel, wat inhoud aanbetref, oor die ewige onveranderlike 
evangelie en openbaring van God, maar hierdie inhoud word telkens in die tyd
en omstandighede van mense vertolk en besing. Dit is die strekking van die 
hele artikel van prof Francois Viljoen dat die liedere in die Nuwe Testament 
duidelik beïnvloed is deur Griekse, Joodse en Romeinse musiektradisies 
(Viljoen, 2001:432, 3 ev). 

3.2.4.4 Dikwels is die plaasvind van God se groot werke of die ontdekking van die visie 
van die gemeente op grond van die Skrif die inspirasie vir ‘n nuwe lied. 
Voorbeelde hiervan is Eksodus 15 (liedere van Moses en Mirjam, na die 
dramatiese bevryding uit Egipte), en ‘n lied van ‘n Gereformeerde kerk in Korea 
waarin hulle mekaar leer en vermaan oor hulle visie om te evangeliseer).

3.2.4.4.1 Die klem van Kol 3:16 en Ef 5:19 is op liedere en musiek vir gelowiges. Die 
“mekaar” in hierdie tekste, en veral die vervulling met die Woord en Gees 
slaan duidelik op gelowiges (vgl Mac Arthur 1996). 
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3.2.4.4.2 Die doel is egter ook om buitestaanders met die evangelie te bereik (vgl 1 Kor 
14:24,25). Die groot opdrag van die kerk sluit in om na alle soorte mense en 
nasies toe te gaan en hulle te evangeliseer en dissipels van God te maak 
(Matt 28:18-20; Hand 1:8). Ook hiervoor het plaaslike gemeentes vryheid 
nodig.

3.2.5 Presbiteriale kerkregering 
Die Gereformeerde kerkbegrip erken Jesus Christus as die enigste Hoof van die 
kerk (Ef 4:15). Die kerk is die gemeenskap van die gelowiges wêreldwyd. Elke 
plaaslike gemeente is selfstandig, maar staan saam met ander kerke onder die 
Hoofskap van Jesus Christus en onder die gesag van sy Woord. Die 
Gereformeerde kerke in SA se presbiteriale kerkregeringstelsel beskou die 
ouderlinge van die plaaslike gemeente as dienaars van Christus wat die gesag 
en regering van Christus moet bedien. In gewigtige sake en waar nodig, word dit 
gedoen in oorleg met ander kerke. Hieruit volg onder andere: 

3.2.5.1 Dat kerkrade oor prediking, gebede en kategese, en naburige kerkrade oor die 
bevestiging van predikante toesig hou. ‘n Klassis het selfs die bevoegdheid om 
iemand wat vir die eerste keer tot die amptelike Woordbediening toetree, te 
toets vir regsinnigheid en beroepbaar te stel (weliswaar met advies van die 
Deputate van die Partikuliere Sinode) (vgl KO, artt.4,5). 

3.2.5.2 Op meerdere vergaderings moet alleen sake behandel word wat nie in mindere 
vergaderings afgehandel kan word nie (KO, art.30). 

3.2.6 Kerkorde, artikel 69 getoets aan die Skrif en die beginsels van presbiteriale 
kerkregering

3.2.6.1 Keuring deur die Nasionale Sinode is onnodig: Daar moet gewaak word teen 
oordrywing van die gevaar van dwaalleer met gevolglike oorreglementering en 
oordrewe keuring. In die lig van die beskrywing van die spontane ontstaan van 
liedere onder die leiding van die Gees en die afwesigheid van keuringsopdragte 
of spesifieke prosedures of selfs waarskuwings teen moontlike dwaalleer wat in 
liedere kon insluip (3.2.3), is die onus op voorstanders van keuring van liedere 
deur die Sinode om redes aan te voer waarom plaaslike gemeentes vandag 
soveel swakker toegerus is, of waarom die situasie vandag soveel anders en 
slegter is as in die eerste gemeentes. Het die Gees ons dan nie juis al verder in 
die volle waarheid gelei nie (Joh 16:13)? 

3.2.6.2 Keuring deur ‘n groot (nasionale) vergadering bring kompleksiteit wat vreemd is 
aan die eenvoud van die Skrif: Geen ingewikkelde keuringsproses omring die 
ontstaan van liedere in die Nuwe (of Ou) Testament nie. Basiese en 
eenvoudige Skrifbeginsels (soos liefde, vryheid en waarheid – vgl 3.2.3.2.1-
3.2.3.2.3) geld. Vandag moet liedere egter eers in die finale stadium deur ‘n 
paneel van ervare deskundiges en uiteindelik deur ‘n hele Sinode se 
afgevaardigdes gekeur word, voordat hulle as bruikbaar vir die erediens beskou 
word.

3.2.6.3 KO, art.69 verhinder die beoefening van ‘n groter verskeidenheid van gawes 
van die Gees: Aangesien die plaaslike gemeentes of Klassisse nie die 
verantwoordelikheid het om liedere finaal te keur nie, word ‘n groot aantal 
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gawes in die plaaslike kerke (byvoorbeeld musikante) nie aangemoedig om 
deel te wees van die proses nie. Gemeentes wag (meestal passief) totdat die 
werk voltooi is. Dit spreek ook vanself dat ‘n beperkte aantal gawes op 
Deputaatskappe kan dien of afgevaardig kan word na die Nasionale Sinode. So 
word juis die teenoorgestelde as die ideaal van “meerdere wysheid” bereik (vgl 
die beklemtoning van die verskeidenheid van gawes in 1 Kor 12 en Ef 4). 

3.2.6.4 Laat KO, art.69 reg geskied aan die beginsels van presbiteriale kerkregering 
wat die Skrif ons leer? In die lig van 3.2.1-3.2.3 en 3.2.5 kan gevra word of die 
huidige toepassing van KO, art.69 reg laat geskied aan die beginsels van 
presbiteriale kerkregering. Is die uitspraak oor die woorde en wysie van ‘n lied 
‘n gewigtiger saak as die bevestiging van ‘n predikant of selfs ouderling wat 
eweneens ‘n saak is wat die hele kerkverband raak? 

3.2.6.5 Art.69 werk demotiverend op kerke in: Die ontstaan van nuwe liedere behoort 
‘n voortgaande proses tot lof en heerlikheid van die Here te wees (vgl 3.2.4). 
Plaaslike gemeentes word egter gedemotiveer deur ‘n ingewikkelde en 
langsame pad wat eers lank na die wonderlike inspirasie vir die nuwe lied kan 
realiseer, indien toestemming enigsins verkry word. Selfs wanneer ‘n gemeente 
die onberymde teks van die Bybel wil sing (soos “Habakuk 3:17-19”) moet die 
langsame pad van KO, art.69 stiptelik gevolg word. Daarom verbaas dit nie dat 
hierdie praktyk deur baie beleef word as ‘n drang na beheer en heers oor ander 
uit vrees en suspisie en van geen of min begrip vir die plaaslike omstandighede 
van ‘n gemeente nie (3.2.4.3). 

4. Enkele opmerkings oor die kerkgeskiedenis, bestaande kerkpraktyk, 
evangelisering en kerkgroei wat van toepassing is op beswaargronde 1 en 2 

4.1 Hoewel ‘n kerk se geskiedenis nie normatief mag wees nie, want dan sou ons nie 
gereformeerd wees nie, kan daaruit lesse geleer word vir die toepassing van die 
Skrif in ‘n bepaalde konteks. 

4.2 Die GKSA se amptelike standpunt oor die kerklied in 1876 was op voetspoor van 
ds. D Postma nie veroordelend of afwysend van die Skrifgetroue vrye lied nie, 
maar wel dat die kerklied met ‘n Skrifteks as basis die veiligste weg is. 

4.3 Datheen het reeds by sy Geneefse Psalmbundel van 1562 by die psalms enkele 
vrye Bybelse liedere gehad. Hoewel die Sinode van Dordt (1618/1619) slegs twee 
vrye Bybelse liedere goedgekeur het (die res was psalms, die 10 gebooie en 
enkele Nuwe-Testamentiese liedere of cantica), het die sangbundel van 1773 
verdere vrye Bybelse liedere ingesluit. 

4.4 Die streng toepassing van KO, art.69 is begryplik teen die agtergrond van die 
ontstaan van die GKSA toe metodisme en humanisme hoogty gevier het en in 
sommige kerkliedere weerklank gevind het. Talle voorbeelde kan genoem word 
waar dwaalleer in kerkliedere weerklank gevind het. Waar die dwaalleer beveg is, 
en na die Woord en belydenis teruggekeer is, het liedere ook weer verander. 

4.5 Talle Bybelgetroue Gereformeerde kerke vir wie die Bybel die geïnspireerde en 
gesagvolle Woord van God is en wat die gereformeerde belydenisskrifte 
onderskryf, sing naas psalms en Skrifberymings ook vrye Bybelse liedere en eie 
melodieë. Dit sluit Bruin, Swart, Engelse en Franse gemeentes binne die GKSA in, 
asook Gereformeerde kerke in Korea, en Gereformeerde kerke van ander 
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denominasies. Of ernstige leerdwaling juis deur hierdie praktyk hierdie kerke 
binnegedring het, is moeilik bewysbaar en die aangewese weg is om elke geval op 
eie meriete te beoordeel. 

4.6 Daar is ook Afrikaanse gemeentes binne die GKSA wat om verskeie redes nie 
streng by KO, art.69 hou nie. Evangelisering en kerkgroei word soms as redes 
aangevoer. Hieroor die volgende opmerkings: 

4.6.1 Die klem van Kol 3:16 en Ef 5:19 is op liedere en musiek vir gelowiges. Die 
“mekaar” in hierdie tekste, en veral die vervulling met die Woord en Gees slaan 
duidelik op gelowiges (vgl Mac Arthur 1996). 

4.6.2 Tog is ‘n sensitiwiteit om buitestanders met die evangelie te bereik van groot 
belang (vgl 1 Kor 14:24,25). Die groot opdrag van die kerk sluit in om na alle 
soorte mense en nasies toe te gaan en hulle te evangeliseer en dissipels van 
God te maak (Matt 28:18-20; Hand 1:8). In ‘n postmoderne wêreld waarin 
belewing ‘n baie belangrike deel van die hedendaagse mens se lewe uitmaak, is 
dit selfs ‘n uitdaging om musiek en sang te gebruik om die evangelie uit te dra. 
Dit is nie vreemd aan die Skrif nie – immers besing en verkondig ook die Psalms 
God se grootheid, sy groot dade en sy genade (kyk bv. Ps 104–106). Dit bevat 
ook persoonlike getuienisse van byvoorbeeld verlossing uit sonde (Ps 32 en 51), 
uitkoms uit nood (bv. Ps 107). Netso kan liedere op eietydse wyse met eietydse 
verkondiging en getuienisse, nie net die kerklike mens nie, maar die buitekerklike 
mens bedien en bereik. Ook hiervoor het plaaslike gemeentes vryheid nodig. 

5. Bevindings en praktiese oorwegings 
5.1 In die lig van die beredenering by Beswaargrond 1 is dit die bevinding van die 

Klassis dat KO, art.69 ‘n onskriftuurlike beperking plaas op die wye verskeidenheid 
van liedere waarmee Woord en Gees die gemeente wil vul. 

5.2 In die lig van die beredenering by Beswaargrond 2 is dit die bevinding van die 
Klassis dat plaaslike kerke verongelyk word deurdat KO, art.69 die keuring van 
liedere by die Nasionale Sinode laat berus alvorens ‘n lied in die erediens gesing 
mag word. 

5.3 Die keuring van liedere is in die lig van die algemene beginsels van die Woord (wat 
die opdrag in Ef 5:19 en Kol 3:16 omring) noodsaaklik. Dat keuring by kerkrade 
moet begin kan met veiligheid uit bostaande Skrifgegewens afgelei word (vgl 3.2.2 
tot 3.2.5). Van kerkrade word egter ook deursigtigheid en sensitiwiteit vir ander 
gemeentes in die kerkverband gevra en die suiwer waarheid van die Woord mag 
nie in gedrang kom nie. Een moontlikheid is dat plaaslike kerke vertrou word om 
liedere in die erediens in te voer, maar dat liedere dan spoedig die pad na 
meerdere vergaderings moet vind vir eventuele opname in ‘n liedboek wat deur al 
die kerke aanvaar word. ‘n Ander moontlikheid is om liedere eers deur ‘n meerdere 
vergadering te laat keur voordat dit in die erediens ingevoer word. Ten einde te 
bepaal tot watter mate en op watter wyse kerkrade eers meer wysheid by wyse 
van ‘n groter vergadering moet bekom, kan verskeie moontlikhede oorweeg word: 
Kerke kan die hulp van naburige kerkrade inroep, of by die Klassis aanklop en ook 
van die advies van Deputate van die Partikuliere Sinode of Nasionale Sinode 
gebruik maak. ‘n Ander uitweg sou kon wees om eers liedere aan Partikuliere 
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Sinodes voor te lê vir goedkeuring. Die Klassis maak oor die prosedure vir die 
keuring van die liedere egter geen bevinding nie. 

5.4 Die kerkgeskiedenis en bestaande kerklike praktyke (punt 4) bied stof vir talle 
interessante beredenerings rondom KO, art.69, maar is nie normatief nie. 

6. Versoek 
Die Klassis versoek die Nasionale Sinode derhalwe: 

6.1 Die Nasionale Sinode besluit om die bewoording van KO, art.69 te wysig om in 
ooreenstemming met die riglyne van die Woord te kom, sodat die artikel verwys na 
psalms, lofsange en ander geestelike liedere. 

6.2 Die Nasionale Sinode stel algemene riglyne op waarvolgens liedere gekeur kan 
word.

6.3 Die Nasionale Sinode besluit oor prosedure vir die keuring van liedere. 
Besluit: ‘n Ordevoorstel word aanvaar dat nie gevolg gegee word aan die Beswaarskrif 
nie, maar verwys word na die Deputate Leerstellige Sake in lyn met besluit in die 
Rapport van die Deputate Liturgie, Bylae B, punt 5. 

21.5 BESWAARSKRIF VAN PARTIKULIERE SINODE RANDVAAL 
(GEREFORMEERDE KERK NOORDRAND) TEEN KERKORDE, ART.69 
IN DIE LIG VAN KERKORDE, ARTT.46 EN 86 (Artt.8, 77, 200) 

A. Ds. FM Dreyer stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellig 1. 
C. Dr. JM van Tonder rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 1. 

D. BESWAARSKRIF 
A1. Inleiding 
Versoek aan die Partikuliere Sinode Gauteng: 

U word versoek om die beswaar teen Kerkorde, art.69 ter tafel te neem en deur te stuur 
vir behandeling deur die Nasionale Sinode van die Gereformeerde Kerk (DV) in 
Januarie 2003 te Potchefstroom. Die saak hoort volgens Kerkorde, artt.69 en 86 tuis op 
die tafel van die Nasionale Sinode.

A2. Aanleiding tot die Beswaarskrif 
Die Kerkraad het by sy vergadering van 17 Oktober 2002 `n brief ontvang en behandel 
waarin `n lidmaat navraag doen oor watter liedere in die eredienste gesing mag word en 
watter motivering hiervoor geld. Na aanleiding hiervan het die Kerkraad besluit om 
opnuut, na KO, art.69 in die lig van die Skrif en Belydenis en Kerkorde te kyk. Op grond 
van inligting versamel het die Kerkraad op 27 Oktober 2002 besluit dat daar 
genoegsame gronde bestaan om `n Beswaarskrif in te dien teen Kerkorde, art.69.
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A.3 Indiening van die Beswaarskrif 
By navraag het die Administratiewe Buro van die GKSA ons telefonies meegedeel dat 
die Beswaarskrif alleen nog deur die Partikuliere Sinode aangestuur kan word vir 
behandeling op die Nasionale Sinode 2003. Daar is telefonies met die Deputate 
korrespondensie van die Partikuliere Sinode Gauteng kontak gemaak. Aangesien die 
Beswaarskrif nie reeds soos deur hulle versoek, op 28 Oktober 2002 gereed sou wees 
om saam met die Agenda uitgestuur te word nie, is daar besluit, om u skriftelik kennis te 
gee van die Beswaarskrif vir opname in die Agenda, en die Beswaarskrif by die 
vergadering in te handig. 

A.4 Besluit van die Kerkraad 
Op `n spesiale vergadering (10 November 2002) het die Kerkraad besluit om die 
volgende Beswaarskrif teen KO, art.69 te aanvaar in die lig van Kerkorde, artt.46 en 86. 
In die lig van die Beswaargronde in hierdie beswaar aangedui, is die Kerkraad oortuig 
dat dit noodsaaklik is om opnuut te besin en te kyk na KO, art.69, wat die sang in ons 
kerke reël. 

A.5 Verandering van KO, art.31 na KO, art.46 
Die Kerkraad het in sy skriftelike kennis aan die Partikuliere Sinode Gauteng van 19 en 
20 November 2002 gestel dat die beswaar op grond van artikel 31 kerkorde ingedien 
sou word. In die finalisering van die Beswaarskrif het nadenke en oorlegpleging die 
Kerkraad daartoe gelei om te besluit, dat die Beswaarskrif eerder in die lig van 
Kerkorde, art.46 ingedien moet word, omdat die Kerkraad: 
• in die saak nie `n regsbeslissing in die lig van artikel 31 kerkorde verlang nie; 
• oordeel dat daar genoeg rede is wat die noodsaak bewys dat ons kerke weer kyk 

na, en besin, oor Kerkorde, art.69. 

B. Besluit waarteen beswaar gemaak word 
B.1 Die besluit waarteen die Kerkraad beswaar maak word vervat in artikel 19 van die 

Handelinge van die Sinodale vergadering van die Gereformeerde Kerk in Suid 
Afrika (Acta:1862:10) naamlik: 
“Dat de Dordsche Kerk-orde, van 1618 en 1619, door deze Sijnode, word 
aangenomen, als algemeene Kerke-orde, voor de Gereformeerde Gemeenten, in 
de drie landen, Zuid-Afrikaansch Republiek, Oranje Vrijstaat en Kaapkolonie, om 
naar dezelve te handelen in de Kerkregering, voor zover dezelve in deze 
onderscheidene landen, naar de gelegentheid der Gemeenten, kan worden 
toegepast.”

B.2 Inbegrepe in die besluit van 1862 is die aanvaarding van KO, art.69 wat as volg lui 
volgens

B.2.1 Jansen (123:295,296): “In de Kerken zullen alleen de 150 Psalmen Davids, de 
Tien geboden, het Onze Vader, de 12 Artikelen des Geloofs, de Lofzangen van 
Maria, Zacharias en Simeon gezongen worden.”

B.2.2 Bouwman (1934:504): “In de Kerken zullen alleen de 150 Psalmen Davidis, de 
thyen geboden, het Vader onse, de twaelff ariculen des ghelooffs, de loffsanghen 
Mariae, Zachariae ende Simeonis gesonghen worden. `T gesangh, O God die 
onse Vader bist etc. wordt inde vryheyt der kercken ghestelt, om hetselve te 
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ghebruycken ofte na te laten. Alle ander gezangen zal men uyt de kercken 
weeren, ende daarder enighe alrede ingevoert zyn, salmen deselve mette 
ghevoechlyckste middelen affstellen.” 

B.2.3 Kerkordeboekie van die Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika (1998:26): “In die 
kerke moet die 150 Psalms, die Tien Gebooie, die Onse Vader, die Twaalf 
Artikels van die Geloof, die Lofsange van Maria, Sagaria, en Simeon gesing 
word. Ander skrifberyminge wat die Sinode goedgekeur het, word in die vryheid 
van die kerkrade gelaat.” 

C. Motivering van die beswaar 
Kerkorde, artt.46 en 86 vereis dat die noodsaaklikheid bewys word waarom `n besluit 
van `n meerdere vergadering (KO, art.46) en `n artikel van die Kerkorde (KO, art.86) in 
belang van die kerk verander moet word. Die hieropvolgende Beswaargronde word as 
motivering aangevoer om die noodsaaklikheid te bewys dat KO, art.69 gewysig behoort 
te word. 

D. Beswaargrond 1 
Genoegsame getuienis uit die Skrif bevestig die noodsaak om opnuut oor KO, art.69 te 
besin.
D.1 Die Skrif skryf nie voor watter liedere in die kerk gesing mag word nie
D.1.1 KO, art.69 beperk die liedere wat in die kerke gesing mag word tot die liedere 

wat deur die Sinode goedgekeur is. In die Skrif word daar nie direk of indirek 
enige opdrag/gronde vir so `n beperking gegee nie. Die Skrif gebied dat daar 
gesing moet word om God te loof – orals, altyd en deur almal.

 [Sien die volgende voorbeelde uit die Skrif - Ps 50:14, 23; 145:3; 150; Luk 2:20; 
Ef 5:18-20; Kol 3:16,17; Heb 13:15; 1 Pet 1:3] 

D.1.2 Dat die Skrif nie voorskryf wat in die kerke gesing moet word nie, is die konklusie 
waartoe die Nederlandse kerke by die Sinode van Arnhem 1930, kom. Jansen 
(1923:297) en Bouwman (1934:510), wys op die volgende bevindings wat na 
studie deur die Sinode aanvaar is: 
• God het die vasstelling en die invoering van die kerklied aan die vryheid van 

die kerke oorgelaat. 
• In die Skrif word daar nie `n uitdruklike gebod of verbod oor die sing van die 

vrye lied in die kerke gemaak nie. 
D.1.3 Daar word nie in die Skrif voorgeskryf dat die liedere wat in die kerke gesing mag 

word, in `n bundel afgesluit en saamgevat moet word nie. Inteendeel, dit kan en 
mag nie gebeur nie, want daardeur sal die lof van die Here ingeperk en begrens 
word. Sy lof moet verbrei word. Daarom gee die Skrif met die opdrag - ‘Sing `n 
nuwe lied tot eer van die Here!’ – `n bevel, dat die liedereskat van die kerk 
uitgebrei moet word. Hierdie is `n opdrag/bevel van die Ou en Nuwe Testament 
(Ps 96:1; 98:1; 149:1; Jes 42:10; Op 5:9; 14:3). Indien die liedere wat in die kerke 
gesing mag word om die Here te loof, alleenlik die liedere is wat volgens artikel 
69 kerkorde afgebaken is, word die lof van die Here begrens. 

D.1.4 Die Hebreeuse woord ‘vir nuwe’, vd'j;,,, beteken nuut, vars ‘new/fresh’ in die sin 
van `n nuwe huis of lied. (TWOT 1980:265,266; Enhanced Strong’s Lexicon 
1997). Dit het ook die betekenis van ‘renew/repair’ in die sin `n huis of stad 
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herbou. Die Griekse woord vir ‘nuwe’, kainov", beteken nuut in die sin van 
onlangs, vars, ongebruik t.o.v. vorm en t.o.v. inhoud; iets van `n heeltemal nuwe 
aard ‘unprecedented/novel’ (Enhanced Strong’s Lexicon 1997; Brown 1976:670). 
Die woord kainov"v beskryf ‘that which is new in its own way’ en dui ook dit aan, 
wat ‘qualitatively new’ is, in vergelyking met dit wat tot dusver bestaan het 
(TWNT 1985). In die Septuagint word kainov" gebruik om vd'j te vertaal en 
daarmee aan te dui dat iets nuuts in gebruik is, iets wat voorheen nog nie daar 
was nie, maar ook veral om die ‘nuwe’ verlossing van God in die nuwe verbond 
te beskryf (TWNT 1985). 

D.1.5 Om `n nuwe lied te sing is `n opdrag
• van God; 
• uit die Skrif; 
• wat uitgevoer moet word – daarvoor gebruik die Hebreeuse taal `n 

bevelsvorm;
• en uitgevoer sal word – daarvoor dui die Griekse werkwoordvorm aan dat 

hierdie feitlike gebeurtenis by herhaling sal voorkom (Praesens aktiewe 
indikatief).

D.1.6 `n ‘Nuwe lied’ kan `n lied wees, wat God die eerste keer loof vir sy ‘nuwe’ 
verlossingswerk, of wat opnuut die ‘ou’ verlossingswerk van God besing. Die 
liedereskat wat in die Ou en Nuwe Testament voorkom is voorbeelde van sulke 
‘nuwe liedere’. Hierdie liedere skat: 
• kan en moet deur die kerk gebruik word in berymings, wat die liedere getrou 

weergee;
• is egter nie gegee as die volledige afgeronde aantal liedere wat die kerk mag 

sing nie; 
• moet in gehoorsaamheid aan die opdrag, om `n nuwe lied te sing tot eer van 

die Here, uitgebrei word. 
D.1.7 Hasper (1985:705) kom ook tot dieselfde konklusie as die in D.1.6 na `n 

uitgebreide studie oor Calvyn se beginsels vir die sang in die erediens en dui aan 
dat:
• die Ou-testamentiese gemeente voortdurend opgewek word om “...bij het 

aanschouwen van Gods grote daden in de geschiedenis van zijn volk en bij 
het ontvangen van des Heren zegeningen, een ‘nieuw lied’ te zingen.”

• dit ondenkbaar en in stryd met die beginsels van die Christelike geloof is, dat 
die Nuwe-testamentiese gemeente nie in die lig van God se besondere 
verlossingswerk in Jesus Christus, “...gedreven wordt om vol vreugde en 
dankbaarheid telkens een ‘nieuw lied’ aan te heffen.”, nie. 

• dit onskriftuurlik is om “het historisch gewordene normatief te achten en door 
omstandigheden ontstane gewoonte of ingeburgerd gebruik met, Goddelijk 
gezag te dekken...”

D.1.8 Samevattend is dit in die lig van die Skrif, wat duidelik aan gelowiges die opdrag 
gee om `n nuwe lied te sing om God te loof, noodsaaklik dat die kerk weer oor 
artikel 69 kerkorde besin. 
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D.2 Die Skrif skryf nie voor wie moet besluit oor watter liedere gesing mag word nie
D.2.1 KO, art.69 beperk die liedere wat in die kerke gesing mag word tot die liedere 

wat deur die Sinode (kerke gesamentlik) goedgekeur is. 
D.2.2 Die liedere wat in die kerke gesing moet word om God te loof, is in die lig van 

Psalm 40:3, 1 Korintiërs 12 – 14 en Efesiërs 5:18-20 onlosmaaklik verbonde aan 
die werking van God die Heilige Gees. Die Gees gee gawes tot opbou in die kerk 
soos Hy wil (1 Kor 12:11). Hy gee aan mense die gawe om met woord en musiek 
`n lied aan te hef om die Here te loof. Die gawes en hulle werking – ook t.o.v. die 
kerklied - kan nie beperk word tot die gesamentlike vergadering van kerke 
(Sinode) en uitgesluit word van die plaaslike kerk/gemeente nie. Die gawes wat 
die Gees in die kerk gee – ook t.o.v. die kerklied – moet in sowel die plaaslike 
kerk as in die vergadering van kerke (Sinode) ontgin en gebruik word, tot opbou 
van die kerk en tot eer van die Here. 

D.2.3 Die bewering - dat die plaaslike kerk nie oor die nodige gawes beskik, om met 
verantwoordelikheid oor die kerklied te besluit nie en dat dit daarom `n saak is 
wat tuishoort waar die kerke gesamentlik (Sinode) vergader is - word deur die 
praktiese hantering van die kerklied deur die kerke verkeerd bewys. Daaruit blyk 
die volgende: 
• op nie een van die Sinodes van die GKSA (waar meerdere gawes 

teenwoordig is), het `n kerklied met woord en melodie tot stand gekom wat in 
die kerke gesing word nie; 

• die Sinode gee meestal aan Deputate (enkele broeders) die opdrag om 
geskikte berymings en melodieë van kerkliedere te vind wat in die kerke 
gesing kan word. 

Die kerklied kry dus meestal gestalte deur die gawes van enkele gelowiges. Die 
gebruik en benutting van die gawes is ook in die plaaslike kerk moontlik. 

D.2.4 KO, art.69 beperk die liedere wat in die kerke gesing mag word tot die wat deur 
die Sinode (kerke gesamentlik) goedgekeur is. Hiermee word `n onskriftuurlike 
begrensing op die werking van die Heilige Gees t.o.v. gawes in die plaaslike kerk 
gestel. Daarom is dit noodsaaklik dat die kerke weer oor KO, art.69 sal besin. 

E. Beswaargrond 2 
Die Belydenisskrifte ondersteun die noodsaak om opnuut oor KO, art.69 te besin 
3.1 Wat die belydenis oor die kerklied leer

T.o.v. die kerklied en kerksang leer die belydenisskrifte ons dat God die mens as 
sy beeld geskep het, met die vermoë en die doel om Hom reg te loof en te prys 
(HK, Sondag 3). Hoewel die mens ook dié vermoë deur die sondeval verloor het, is 
dit God, wat in sy oneindige groot genade (Gen 4:21; Ps 40:3; 1 Kor 14:26), die in-
sonde-gevalle-mens nog in staat stel om Hom te loof (HK, So 32 en 33). 

E.2 Geen voorskrifte t.o.v. kerklied nie 
Die belydenis as naspreke van die Skrif maak egter geen uitspraak oor watter 
liedere in die kerke gesing mag/moet/kan word nie. Die hele saak oor watter 
liedere in die kerke gesing mag word, behoort dus nie tot die wesentlike van die 
openbaring in die Skrif aangaande God en ons saligheid nie. 
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E.3 Waarskuwing vir kerklike bepalings – ook t.o.v. die kerklied
Die belydenis waarsku egter baie ernstig teen die gevaar wat menslike bepalings 
en voorskrifte vir die kerk inhou (NGB, artt.28, 29, 30 en 32). Daarom word 
uitdruklik bely dat menslike voorskrifte wat ingevoer is om God te dien – hoe goed 
dit ook al bedoel is – nie bindend en afdwingbaar kan wees nie (NGB, art.32). In 
die lig hiervan kan menslike bepalings/voorskrifte ook t.o.v. die kerklied – wat nie in 
die Skrif voorgeskryf word nie - nooit afdwingbaar wees in kerke om gewetens te 
bind nie. Derhalwe kan KO, art.69 nie op gesag van die Skrif of belydenis in die 
kerke afgedwing word, of gebruik word, om die kerke te bind om alleen `n beperkte 
aantal liedere te sing nie.

E.4 Gevolgtrekking
Bogenoemde (E.1-3) bewys dat dit ook in die lig van die belydenis noodsaaklik is, 
dat die kerke opnuut oor KO, art.69 besin. 

F. Beswaargrond 3 
Daar is genoegsame kerkregtelike gronde wat die noodsaak om opnuut oor KO, art.69 
te besin, bewys 
F.1 KO, art.69 laat ruimte vir ‘wettisisme’ en ‘dualisme’
F.1.1 KO, art.69 reël watter liedere ‘In die kerke...’ gesing mag word
F.1.1.1 Eerstens wys die woorde op die verskillende Gereformeerde 

kerke/gemeentes in Suid Afrika en derhalwe reël die artikel watter liedere in 
die kerke/gemeentes gesing mag word.

F.1.1.2 Tweedens kan die woorde ‘In die kerke...’ geïnterpreteer moet word om: 
• na meer as die eredienste (votum tot slotseën) van die kerke te verwys, of 
om
• as sinoniem vir ‘erediens’ geneem te word. 

F.1.2 Ten gunste van interpretasie dat die woorde ‘In die kerke...’ na meer as die 
eredienste verwys is die volgende

F.1.2.1 Die woord ‘kerk’ soos dit binne die kerkorde gebruik word, dui op meer as die 
erediens (vgl die gebruik in artikels 1, 10, 19, 59, 66). In ter sake artikels 
verwys die Kerkorde spesifiek na die erediens (vgl artikels 56, 64 en 68). 
Hierdie gebruik, dat die woord ‘kerk’ op meer as die erediens dui is in lyn met 
die Skrif (Ef 1:22; 1 Kor 1:2), en die Belydenis (HK, So 21; NGB, artikels 27–
32).

F.1.2.2 Volgens Skrif en Belydenis is die kerk die gelowiges wat in `n gemeente 
vergader word. ‘In die kerke...’ sou hiervolgens alles aandui wat in die kerke, 
in die vergadering van gelowiges gebeur. Hiervolgens is die woorde ‘In die 
kerke..’ nie `n sinoniem vir die erediens nie, maar dui dit op oral waar daar in 
die kerke gesing word – bv. huisgodsdiens, Bybelstudies, vergaderings, 
eredienste, jeugaksies, kampe, ens. Die interpretasie word ondersteun deur 
uitsprake van die Sinodes van 1873 en 1876. Op die vraag in die Sinode van 
1873 of dit vir enige leraar, ouderling of lidmaat geoorloof is om “bij het 
houden van godsdiens – ook bij ander gezindten – ander gezangen te laten 
zingen dan die bij onze Kerk wettig in gebruik zijn.?” (Acta 1873:48) , 
antwoord die Sinode van 1876 dat “bij den openbare godsdienst alleen zullen 
gezongen worden de 150 Psalmen Davids en gezangen van welke de tekst in 
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Gods woord staat uitgedrukt” (Acta 1876:26). Verder verlang die Sinode van 
“hare voorgangers en leden, wanneer zij zich ergens buiten hare 
kerkgemeenskap bevinden....zich naar dezen regel te gedragen” (Acta 
1876:26).

F.1.2.3 Die besluite van Sinode 1913 (Acta 1913:47) en 1949 (Acta 1949:297) 
ondersteun ook hierdie interpretasie. `n Kommissierapport wat deur die 
Sinode aanvaar is, toon aan dat die voorskrif van KO, art.69 vir ons 
kerkgemeenskap geld. Die voorskrif van KO, art.69 strek dus wyer as die 
erediens. Daarom word ook besluit dat Gereformeerdes buite die 
kerkverband godsdiens oefeninge mag hou, “...zolang zij maar niet gezangen 
laten zingen.” (Acta 1913:45,106-107).

F.1.3 Ten gunste van interpretasie dat die woorde ‘in die kerke’ sinoniem vir ‘erediens’ 
is, is `n ander besluit van die Sinode van 1913 waar die woorde ‘In die kerke...’
as sinoniem vir die ‘openbare erediens’ gebruik word. (Acta 1913:48).

F.1.4 `n Keuse tussen een van die twee interpretasies – F.1.2 en F.1.3 - is nie van veel 
nut vir die kerk nie, omdat beide ernstige gebreke het: 
• Die handhawing van die interpretasie in F.1.2 lei daartoe dat die reëling van 

die kerklied deur KO, art.69 aan ‘wettisisme’ grens. Die artikel skryf dan 
‘wetties’ voor watter liedere in die kerk – bv. by huisgodsdiens, die erediens, 
jeugkampe ens. - gesing mag word.

• Die handhawing van die interpretasie in F.1.3, wat die woorde ‘in die kerke’ 
as sinoniem vir ‘erediens’ neem, lei tot `n onuithoubare ‘dualisme’. Dan mag 
ander liedere – lofsange, gesange, geestelike liedere – oral in die kerk gesing 
word, behalwe in die erediens. Hierdie dualisme is nie verantwoordbaar uit 
die Skrif en belydenis nie.

F.1.5 Die ‘wettisisme en/of dualisme’ inherent aan KO, art.69 maak dit noodsaaklik dat 
die kerke opnuut oor die artikel moet besin. 

F.2 KO, art.69 reël `n middelmatige saak
F.2.1 Die afbakening van liedere in `n versameling wat in die kerke gesing mag word, 

is `n middelmatige saak omdat die Skrif geen voorskrif hieroor gee nie (Acta 
1994:528) en dit is nie bepalend vir ons saligheid nie. Van Wyk (2002:6,7), wys 
op die waarskuwing deur Calvyn (Institusie 4.10.27; 4.10.28) t.o.v. die gevaar dat 
kerklike wette en bepalings (tradisies en gebruike) wat uit die mens opkom en nie 
uit die Skrif nie, middelmatige sake tot wesentlike sake kan verhef, en gewetens 
van mense bind. Bouwman (1934:510) toon aan dat die sing van gesange ook 
volgens Voetius tot die middelmatige dinge behoort wat aan die vryheid van die 
kerke oorgelaat moet word.

F.2.2 Die wesentlike wat KO, art.69 ten gronde lê, is die goddelike reg (jus 
constituendem), naamlik dat God geloof moet word (Ps 50:14; Heb 13:15). Die 
menslike bepalings (jus constitutum) wat die praktiese uitvoering van hierdie 
goddelike opdrag reël kan en behoort verander en aangepas te word. Calvyn 
beklemtoon dit in sy Institusie (4.10.30) deur duidelik te maak dat dit nie die wil 
van God was “...om in die uiterlike dissipline en seremonies uitdruklik voor te 
skryf wat ons moet volg nie, omdat Hy voorsien het dat dit van die tydsgewrig 
afhang en Hy geoordeel het dat een vorm daarvan nie by alle tye pas nie...”
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Verder dui Calvyn aan dat die uiterlike seremonies waaroor die Skrif niks 
uitdruklik leer nie, nie vir ons saligheid nodig is nie “...en ooreenkomstig die 
gewoontes van elke volk en tyd verskillend aangepas moet word...”, en daarom 
“...sal dit paslik wees enersyds om gebruiklike instellings te verander en te 
herroep en andersyds nuwes in te stel na gelang die voordeel van die kerk dit 
vereis.” (Institusie, 4.10.30). 

F.2.3 Die verandering wat sedert die Sinode van Dordrecht 1618 en 1619 op alle 
lewensterreine plaasgevind het is fenomenaal en raak die kerk (gelowiges) direk. 
Hierdie veranderings noodsaak dat ons, opnuut oor `n middelmatige saak - die 
reëling van die kerklied in KO, art.69 – in die huidige tydsgewrig, kan en behoort 
te besin. 

F.3 KO, art.69 is strydig met beginsels van die presbiteriale kerkregering
F.3.1 Die plaaslike kerk is volledig kerk en besit as sulks bepaalde 

verantwoordelikhede wat selfstandig in die lig van die Skrif, Belydenis en 
Kerkorde uitgeoefen moet word. Kerke is egter een met mekaar in die geloof in 
Jesus Christus en deel met mekaar gesamentlike verantwoordelikhede wat in die 
lig van die Skrif, Belydenis en Kerkorde uitgeoefen moet word. Die selfstandige 
en gesamentlike verantwoordelikheid van die kerke moet naas mekaar 
gehandhaaf word, sodat die een nie die ander uitsluit of verdring nie.

F.3.2 Die verhouding kom tot sy reg waar kerke gesamentlik op grond van duidelike 
Skrifbeginsels besluit oor wat in die kerke onderhou moet word, en die praktiese 
reëling oor hoe dit uitgevoer word aan die vryheid van die plaaslike kerke oorlaat, 
byvoorbeeld die toesig oor die suiwere bediening van die Woord. Hieroor besluit 
die kerke selfstandig (Kerkraad) en gesamentlik (Klassis en Partikuliere Sinode).

F.3.3 KO, art.69 misken egter die selfstandige verantwoordelikheid van die plaaslike 
kerk t.o.v. die besluitneming oor liedere wat in die kerke gesing mag word, en 
bepaal dat kerke alleen gesamentlik (Sinode) daaroor besluit. Die plaaslike kerk 
kan alleen liedere laat sing waaroor die kerke reeds gesamentlik besluit het. 
Aangesien die nodige Skrifmotivering vir hierdie bepaling ontbreek, lei dit tot 
onaanvaarbare sinodokrasie in die kerk. In `n Rapport wat deur die Sinode 1913 
aanvaar is word die gevaar uitgewys, dat die Sinode deur sy besluit om die 
liedere wat in die kerke gesing mag word, in `n bundel af te baken, die plaaslike 
kerk sy vryheid ontneem en daardeur ook enige verandering of verbetering 
uitsluit (Acta 1913:45,106,107). 

F.3.4 In 1994 het die Sinode kennis geneem dat die kerklied dieselfde funksie in die 
liturgie vervul as gebede (Acta 1994:537,538). Calvyn “...voegt gebed en lied 
bijeen.” (Van ‘t Spijker 1999:29). Vir die gebed, gesonge gebed of kerklied geld 
die sola scriptura beginsel – alles moet met die Skrif en Belydenis ooreenkom. 
Deur aan die plaaslike kerk die verantwoordelikheid te gee om oor gebede maar 
nie oor liedere toesig te hou/te besluit nie, is teenstrydig. Dit lei tot negatiewe 
spanning in die plaaslike kerk en tussen die plaaslike kerk en die Sinode. 

F.3.5 Die Sinode 1997 het besluit dat die liedere wat by jeugbyeenkomste gesing 
word, `n saak is vir die plaaslike kerk (Acta 1997:515). Dit is dus die 
verantwoordelikheid van die plaaslike kerk. Die plaaslike kerk mag dus besluit 
oor watter liedere in sekere samekomste van die kerk (jeugbyeenkomste) gesing 
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mag word, maar mag nie besluit oor die liedere wat in ander samekomste 
(eredienste) gesing mag word nie – hoekom nie? Hierdie teenstrydigheid 
noodsaak dat daar opnuut oor KO, art.69 en sy reëling van die kerklied besin 
word.

F3.6 Dit is heeltemal verstaanbaar dat die kerke in die reformasie - `n tyd van nuwe 
begin, van terugkeer na die Skrif – saam besluit het oor die liedere wat in die 
kerke gesing mag word. Daar was verskeie psalmberymings in omloop waarin `n 
klein klompie liedere opgeneem is (Jansen 1923:293). Die groei van die kerk, die 
verloop van tyd en die gepaardgaande verandering vereis dat die plaaslike kerk 
se selfstandigheid in die besluitnemingsproses t.o.v. die kerklied erken en 
eerbiedig word. 

F.3.7 Die volgende drie voorbeelde dui die noodsaak hiervoor aan:

Voorbeeld 1:
`n Plaaslike kerk sou in die nakoming van sy verantwoordelikheid in die lig van Skrif, 
Belydenis en Kerkorde, die bewoording van die volgende ‘liedere’ in die prediking en 
gebed, kon toelaat: 

O Heer my God, as ek in eerbied wonder - en al u werke elke dag 
aanskou:
die son en maan, die aarde, sterre, wolke, hoe U dit elke dag so 
onderhou...
Refrein:
Dan moet ek juig, my Redder en my God! Hoe groot is U; hoe groot is 
U!
Want deur die hele skepping klink dit saam: hoe heerlik, Heer, u grote 
Naam!

Ek sien die veld - die bosse, berge, vlaktes. Ek hoor hoe fluister 
grasse, stroom en wind. 
Heer, U sorg vir klein, vir groot, vir alles en U sorg dag na dag vir my, 
u kind. 
Refrein.

U Seun word mens; in ons gebroke wêreld kom vestig Hy sy 
koningsheerskappy.
Hy maak weer heel wat sonde hier gebreek het. Hy bring weer hoop 
en redding - ook vir my. 
Refrein.

U maak ons deel van al u grootse werke. U laat ons bid, Heer, dat u 
ryk mag kom. 
En kom U weer, in heerlikheid op wolke, maak U volkome nuut u 
eiendom.

Refrein.
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My enigste troos in lewe en dood is dat ek aan Jesus Christus 
behoort.
Met sy kosbare bloed het Hy my vrygekoop, dis my anker, my vaste 
hoop.
Ek behoort aan die Here. Niks sal my ooit van Hom kan skei. 
Met sy kosbare bloed het Hy my vrygekoop, dis my anker, my vaste 
hoop.

Grote God, aan U die eer!Heerlik is waar U regeer;
hemels is u majesteit; heilig u geregtigheid. 
U wat alles onderhou, U is ewig en getrou. 

In genade, groot en ryk, bou U, Heer, u koninkryk.
Voordat ek kon kies, kon vra, het u Seun my vloek gedra. 
Ek kon vind: U't my gekry voor ek nog my skuld bely. 

U, oor alles God en Hoof, open oë van geloof 
dat ons sien, geen goed of kwaad word aan toeval oorgelaat: 
Bokant ons begrip, verstand, hou U al wat is in stand. 

Voorbeeld 2: 
`n Plaaslike kerk sou verder met verantwoordelikheid - in die lig van die Skrif en 
belydenis - kon besluit om die ‘liedere’ in die kerk te sing, aangesien daar niks in hulle 
voorkom wat strydig is met die Skrif en die belydenis nie. Hierdie verantwoordelikheid 
word die plaaslike kerk ontneem deur artikel 69 kerkorde asof hy onmondig is, en nie in 
staat sou wees om sodanige besluit te kan neem nie. Dit is direk strydig met die 
grondbeginsels van die presbiteriale kerkregering. 

Voorbeeld 3: 
`n Plaaslike kerk beskou die erediens as die handelinge wat met die votum begin en 
met die slotseën eindig. Derhalwe kan die plaaslike kerk besluit om die ‘liedere’ hierbo 
genoem, voor die votum en na die slotseën te sing, sonder om daarin strydig met die 
Skrif, belydenis en kerkorde te handel. Hierdeur word KO, art.69 prakties genegeer.

F.3.8 Die voorbeelde hierbo genoem is nie bloot hipoteties nie maar algemene gebruik 
in baie kerke en bewys die noodsaak dat daar weer oor KO, art.69 besin word, 
sodat die plaaslike kerk se verantwoordelikheid t.o.v. besluitneming oor watter 
liedere gesing mag word, regmatig erken, herstel en ordelik gereël sal word.

F.3.9 Die Sinodes van 2000 (Acta 2000:450), wys op die ‘min reaksie’ wat uit die kerke 
ontvang is na die versoek oor voorstelle vir die uitbreiding van Skrifberymings. Is 
die rede vir die ‘min reaksie’ nie omdat die Sinode die verantwoordelikheid t.o.v. 
die kerklied van die plaaslike kerk weggeneem het, sodat die ‘lied’ in ons kerke 
stil geword het nie? 
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F.3.10 Met die reëling dat kerke gesamentlik (Sinode) besluit oor liedere wat in die 
kerke gesing mag word, is daar opsig self niks verkeerd nie. Die 
verabsolutering van die reëling sodat slegs die Sinode mag besluit wat in die 
kerke gesing mag word is `n aantasting van die wese van die presbiteriale 
kerkregeringstelsel wat die selfstandige en gesamentlike verantwoordelikheid 
van kerke eerbiedig. 

F.4 KO, art.69 is sonder grondige motivering gewysig
F.4.1 Die bewoording van KO, art.69 soos goedgekeur op die Sinode van Dordrecht 

1618 en 1619, en deur die Gereformeerde Kerke in 1862 aanvaar is lui dat: “In
die kerke moet ALLEEN die 150 Psalms...” en enkele goedgekeurde gesange 
gesing word.

F.4.2 ‘Alleen’ bedoel hier ‘uitsluitlik/slegs’ die liedere wat in die artikel aangedui word, 
aangesien die Sinode te Dordrecht ook besluit het om alle ander gesange ‘uit die 
kerk te weer’ (Bouwman 1933: 504). In sy bewoording van KO, art.69 keer dié 
Sinode terug na die bewoording van 1578 deur die Sinode van Dordrecht 
(Jansen 1923:295). Hiermee word die verandering wat die Sinode van `s-
Gravenhage 1586 aangebring het, deur die woordjie ‘alleen’ weg te laat, ter syde 
gestel.

F.4.3 KO, art.69 is weer deur die Sinode van Middelburg 1933 verander deur die 
woordjie ‘alleen’ weg te laat in sy besluit. (Jansen 1923:297). Die verandering is 
gepas aangesien dié Sinode ook besluit het dat gesange in die kerke gesing mag 
word. (Jansen 1923:297). Die ‘weglating van die woordjie alleen’ dui hiervolgens 
daarop dat daar ‘ook ander liedere/gesange in die kerke gesing mag word’. 

F.4.4 In Suid-Afrika is die woordjie ‘alleen’ in KO, art.69 behou tot en met die Sinode 
van 1964. So kom dit voor in die bewoording van vroeëre weergawes van die 
artikel (Acta 1876:26; 1913:48). Die Sinode van 1964 het omvattende wysigings 
aan die Kerkorde artikels met motivering daarvoor goedgekeur (Acta 1964:53-
73). Opvallend is dat die Sinode KO, art.69 wysig deur die woordjie ‘alleen’ weg 
te laat sonder om enige motivering daarvoor te gee (Acta 1964:64,73).

F.4.5 Taalkundig en in die lig van die historiese ontwikkeling in Nederland sou hierdie 
wysiging beteken dat: 
• in die kerke moet die liedere soos in KO, art.69 aangedui gesing word,
• maar dat die liedere nie alleen gesing moet word nie, 
Indien die kerke nie alleen (slegs) die liedere moet sing soos in KO, art.69 
aangedui nie, hou dit in dat ook ander liedere gesing kan word. 

F.4.6 Hierdie ongemotiveerde wysiging en die betekenisverandering wat daarmee 
saamgaan, dien as `n verdere bewys van die noodsaak dat die kerke opnuut oor 
die reëling t.o.v. kerksang volgens KO, art.69 moet besin. 

F.5 Artikel 69 lei tot verdere onnodige reglementering van die kerksang
F.5.1 In die Handelinge van die Sinodes van die GKSA is `n doolhof besluite te vind 

wat uit KO, art.69 met betrekking tot kerksang voortvloei. 
[Acta 1873:48; 1876:26,27; 1888:54; 1913:47,48,103-107; 1924:37,38; 
1927:10,11; 1930:82; 1933:43,44,50,51; 1936:78-85, 139-144;162-166; 1939:46-
49; 90-96; 1942:132-135; 1949:296,297; 1955:64-70; 329,334,335; 1958:517-
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520; 1961:451-464; 1970:176-178, 457-461; 1973:147-151, 202-208; 1976: 401-
407, 592,593; 1979:611-621; 1982:202-208, 369-370,508-511, 513-516; 
1985:603,604, 747-771; 1988:33-44, 788-795; 1991:459, 565-604; 1994:527-
562; 1997:768- 810; 2000:449-462] 

F.5.2 Die besluite wat in toepassing van KO, art.69 is, naamlik, dat alleen die Sinode 
besluit wat in die kerke gesing mag word, lei tot verdere onskriftuurlike, 
teenstrydige en onuitvoerbare reglementering van die kerksang. Dit is duidelik uit 
die volgende besluite: 

F.5.2.1 Besluite oor die Psalmberyming
Besluite oor watter Psalmberyming gebruik moet word (Acta 1876:26; 
1936:139; 1985:766; 1997:785; 2000:453), laat die vraag ontstaan of die 
Sinode nie net geskikte berymings moet identifiseer, en die besluit oor die 
gebruik daarvan aan die plaaslike kerkrade oorlaat nie. In die opsig word 
dikwels teenstrydige besluite geneem. Aan die eenkant word `n beryming 
goedgekeur sonder dat daar oor die suiwerheid van die inhoud besluit is (Acta 
1913:45, 105). Aan die anderkant word besluit dat die Sinode eers die inhoud 
van berymings moet goedkeur (Acta 2000:453). 

F.5.2.2 Besluite oor die melodieë
Besluite oor die melodieë – sonder enige Skrifbegronding – ontneem die 
plaaslike kerk die vryheid om `n ander melodie te gebruik (Acta 1913:105). 
Moet die Sinode oor vol note (Acta 1949:296), oor melodieë en alternatiewe 
melodieë (Acta 1973:206; 1985:770; 1997:785), ritmiserings en harmoniserings 
(Acta 2000:451), besluit? Is dit werklik die taak van die Sinode om te besluit 
watter melodieë is meer singbaar in die kerke as ander? Kan die Sinode 
daaroor besluit? 

F.5.2.3 Besluite oor beginsels vir kerksang
F.5.2.3.1 Die Sinodes het verskillende besluite ten opsigte van beginsels vir kerksang: 

• daar is beginsels vir melodieë (Acta 1955:65); 
• daar is beginsels vir Psalmberymings (Acta 1985:759,760, 766); 
• daar is beginsels vir die beoordeling van gesange (Acta 1991:574); 
• daar is beginsels vir Skrifberymings (Acta 1994:538, 539); 
• daar is beginsels vir ritmisering (Acta 2000:451). 

F.5.2.3.2 Opvallend is die feit dat die nodige Skrifgronde vir die beginsels ontbreek, wat 
dit bloot menslike bepalings maak waardeur die kerksang verder 
gereglementeer word. Sommige ‘beginsels’ wat in die besluite aanvaar is, 
deug glad nie as beginsels nie, omdat: 
• daar nie duidelik tussen die beginsels en die praktiese toepassing daarvan 

onderskei word nie; 
• sommige onbeantwoorde vrae is, soos: “Moet Psalm 119 byvoorbeeld 

doelbewus ingeperk word?” (Acta 1985:761) of “Stem ons saam met die 
stelling dat die belewing en belydenis van al God se verlossingsdade in `n 
beryming belangriker is as die opnoem van al die dade?” (Acta 1985:760); 

• sommige algemene niksseggende stellings is, soos “Baie mense wil graag 
hê `n psalm moet so berym word dat dit in sy geheel gesing kan word.” of 
“`n Psalm moet `n psalm wees.” (Acta 1985:761). 
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F.5.2.3.3 Indien die beginsels eenvormig op die huidige goedgekeurde Psalmbundel 
toegepas sou word, sou verskeie liedere/verse/versreëls hiervolgens, nie 
langer in die kerke gesing kon word nie (Ps 65:1 – eerste twee versreëls; Sb 
26:11; Sb 27).

F.5.2.4 Besluite wat inbreuk maak op die selfstandigheid van die plaaslike kerk 
F.5.2.4.1 Die volgende dien as voorbeeld hiervan (Acta 1958:519,520): 

• sangoefening moet voor of na die erediens gehou word om gemeentesang 
te verbeter; 

• in die eredienste moet meer gesing word as die gebruiklike een of soms 
twee verse; 

• orrelspel voor en na die erediens moet musiek wees wat `n toonsetting is 
van gedeeltes uit die Heilige Skrif. 

F.5.2.5 Besluite oor liederebundel vir die jeug
Die Sinode van 1991 (Acta 1991:459, 460) besluit dat daar `n geestelike 
liederebundel vir gebruik deur die jeug saamgestel moet word op 
Gereformeerde grondslag. Die opdrag word deur die Sinode van 1994 
gekontinueer (Acta 1994:412). Die Sinode van 1997 (Acta 1997:516) besluit 
om nie voort te gaan met die samestelling van die liederebundel vir die jeug 
nie sonder om die nodige motivering te gee waarom die besluite van vorige 
Sinodes oor die saak nie uitgevoer moet word nie. 

F.5.3 In die lig van die doolhof besluite oor kerksang is dit noodsaaklik dat die kerke 
opnuut besin oor KO, art.69 om onnodige reglementering van die kerklied te 
vermy, asook om die besluite daaroor te vereenvoudig en te orden. 

G. Beswaargrond 4 
Daar is genoegsame historiese getuienis wat die noodsaak om opnuut oor KO, art.69 
besin, ondersteun. 
Alhoewel die historiese getuienis wat uit die kerkgeskiedenis na vore kom nie die 
primêre rede kan wees vir `n beswaar teen KO, art.69 nie, is dit van belang omdat, 
artikel 69 die praktyk van kerksang reël en die geskiedenis die praktiese 
uitvoerbaarheid daarvan al dan nie, aandui.

G.1 Praktiese uitvoering van KO, art.69
G.1.1 Praktiese uitvoering in Nederland

Die Sinode van Dordrecht 1578 het al besluit dat alleen die Psalms van Dawid en 
die beryming van Datheen gesing sal word. Die Sinode veroordeel alle vrye 
gesange en besluit dat alleen Psalms en gesange wat in die Skrif gevind word, 
gesing mag word (Jansen 1923:293, 295). Reeds gou word uitsonderings t.o.v. 
die besluit gemaak. Die Sinode van Middelburg 1581 handhaaf die besluit van 
Dordrecht 1578, maar laat ook die kerke van Overijssel toe om Duitse 
gesange/liedere te sing (Jansen 1923:295). Alhoewel die Sinode van Dordrecht 
1618-1619 die besluit van 1578 bekragtig, gaan `n groot deel van die kerk in die 
noorde van die land voort om “Oostersche lofzangen” dit is Duitse gesange te 
sing, veral by nagmaal en kerklike feesdae (Bouwman 1934:505).
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G.1.2 Praktiese uitvoering in Suid Afrika
Oor die praktiese toepassing van KO, art.69 in Suid Afrika word die volgende 
vermeld:

G.1.2.1 Uitsondering toegelaat t.o.v. KO, art.69
T.o.v. die Gereformeerde kerke van die Sinodes Soutpansberg en 
Middellande word daar uitsonderings toegelaat in die toepassing van KO, 
art.69. Die kerke sing ‘Sionsliedere’ wat nie in ooreenstemming met KO, 
art.69 is nie (Spoelstra 1989:373), en wat nog nie t.o.v. regsinnigheid getoets 
is nie (Acta 1997:809). Die Sinode van 2000 kondoneer die uitsondering deur 
net kennis te neem van die besluit van sy Deputate dat die Sinodes 
Soutpansberg en Middellande self oor die saak oordeel (Acta 2000:498). 

G.1.2.2 Engelse kerklied en KO, art.69
T.o.v. die bediening van Engelssprekende lidmate in die GKSA het geen 
Sinode nog voorsiening gemaak vir die kerklied in Engels nie. In die praktiese 
toepassing van KO, art.69: 
• is geen Engelse liedere goedgekeur vir gebruik in die kerke nie;
• is geen Engelse beryming van die Psalms goedgekeur nie; 
• is geen voorsiening vir die bediening van Engelssprekende lidmate nie.
Die saak het wel op die Sinode van 1976 ter sprake gekom, waar 
goedkeuring gegee is aan die reëling van `n plaaslike Kerkraad in die 
verband (Acta 1976:593). Die implikasie hiervan is egter dat die plaaslike kerk 
t.o.v. Afrikaanse liedere hom streng moet hou by wat die Sinode in die lig van 
KO, art.69 goedkeur, maar t.o.v. Engelse liedere moet hy self besluit oor wat 
gesing mag word.

G.1.2.3 Sing van ander liedere
Dit het veral in die laaste paar jaar algemene praktyk by baie kerke geword 
om op die kerklike feesdae (Kersfees, Paasfees, Hemelvaart) ander gepaste 
liedere – of voor, of in, of na, die erediens te sing wat nie in die lig van artikel 
69 goedgekeur is nie. Die Beswaarskrif gaan nie op die meriete van die 
praktyk in nie. In die verband kan gerus kennis geneem word wat Spoelstra 
(2002:30) oor Luther se gehoorsaamheid aan die kerk en staat, sê. Die 
Beswaarskrif wys net op die praktyk om aan te toon dat KO, art.69 nie 
nougeset uitgevoer word nie. (Indien baie skape deur `n grensdraad spring 
kan die vraag enersyds gevra word of die grensdraad voldoende is om die 
skape binne te hou, en andersyds of die gras aan die binnekamp nie te min is 
vir die skape nie?)

G.1.3 Die uitsonderings van, die leemte in, en die praktyk om ander liedere te sing wys 
duidelik dat die praktiese uitvoering van KO, art.69 dit noodsaak dat die kerke 
opnuut oor hierdie reëling van die kerklied moet besin. 

G.2 Die historiese ontwikkeling van KO, art.69
G.2.1 Die historiese ontwikkeling in Nederland

Jansen (1923:292-297), en Bouwman (1934:498-511) gee `n goeie oorsig van 
die historiese ontwikkeling in Nederland van KO, art.69. Hieruit kan die volgende 
ter sake gevolgtrekkings gemaak word: 
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• KO, art.69 is van tyd tot tyd gewysig in belang van die kerk en na aanleiding 
van die behoefte van die kerk – t.o.v. die liedere, die woorde en die melodieë; 

• daar was voortdurende ontwikkeling, beweging t.o.v. die liedere wat in die 
kerk gesing word.

G.2.2 Die historiese ontwikkeling in Suid Afrika
G.2.2.1 Uit die historiese ontwikkeling in Suid-Afrika is dit duidelik dat daar `n 

deurlopende behoefte in die kerk is om die liedere soos deur KO, art.69 
bepaal uit te brei. Reeds in 1933 word versoek dat KO, art.69 uitgebrei word 
met Nuwe Testamentiese lofsange (Acta 1933:43). Dat hierdie behoefte 
steeds in die kerke bestaan, word bevestig deur die Beskrywingspunt van 
Suidelike Partikuliere Sinode by Sinode van 1997 (Acta 1997:806-809) en die 
verbandhoudende besluite van Sinode 2000 (Acta 2000:458-462).

G.2.2.2 Verskillende Sinodes dui ook aan dat daar geen prinsipiële beswaar teen die 
uitbreiding van die liederebundel is nie (Acta 1936:165; 1939:91,96; 
1988:789).

G.2.2.3 Die besluit van Sinodes 1991 en 1994 om `n bundel liedere daar te stel wat 
by jeugbyeenkomste gebruik kan word (Acta 1991:459, 460; 1994:412), is 
reeds `n goedkeuring dat ander liedere in die kerk gesing kan word as die wat 
deur KO, art.69 bepaal word. Hierdie besluit is nie `n uitbreiding van KO, 
art.69 nie, maar `n wysiging omdat ander liedere goedgekeur word vir gebruik 
in die kerke.

G.2.3 Gevolgtrekkings uit die historiese ontwikkeling is
G.2.3.1 Die liedere wat in die kerke gesing mag word, kan nie finaal in `n bundel 

afgesluit word nie; 
G.2.3.2 Die liedere wat in die kerke gesing mag word, is in wese `n ‘oop’ bundel, `n 

bundel wat lewe, wat in die kerk lewe. Die liederebundel sal voortdurend 
hersien, gewysig, uitgebrei word sodat daar altyd `n ‘nuwe lied’ tot eer van die 
Here in die kerke sal opklink.

G.2.3.3 Dat dit noodsaaklik is om opnuut oor die reëling van kerklike sang deur KO, 
art.69 te besin.

G.2.3.4 Indien G.2.3.2 nie gebeur nie, word een van die hoofslagare van die kerk 
afgesny. Liedere uit `n bepaalde era is tydgebonde, en nie bedoel om die 
kerk tydloos tot opbou te dien in dankbare lofprysing van die Here nie. (Let 
wel – die Psalms is tydloos maar die berymings van die Psalms sal van tyd 
tot tyd verander.) Dit is die lied en die saamsing daarvan wat volgens Calvyn: 
• “de harten van allen bewogen worden en aangevuurd...” (Van ‘t Spijker 

1999:29);
• diensbaar is aan die opbou van die kerk; en
• ons harte opgewek “...zowel om God aan te roepen, als om door 

lofzangen de glorie van Zijn naam te verhogen” (Van ‘t Spijker 1999:30). 

H. Versoek 
In die lig van bogenoemde Beswaargronde word die Sinode van 2003 versoek om te 
besluit om KO, art.69 soos volg te wysig:

“In die kerke moet die Here geloof word in gehoorsaamheid aan en 
ooreenkomstig sy Woord. Daarom moet: 
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• berymings van die 150 Psalms en bestaande Skrifberymings in die kerke 
gesing word;

• kan ander lofsange en geestelike liedere wat deur ‘n Kerkraad op grond 
van die Woord goedgekeur is, in kerke gesing word. 

Al sulke nuwe liedere moet gereeld deur al die kerke (Sinode) saam beoordeel 
word en daarna aan al die kerke landswyd deurgegee word om in wyer verband 
gesing te kan word. 

I. Slot 
Die versoek van die Beswaarskrif om indringend te besin oor KO, art.69 se reëling van 
die kerklied, is `n dringende oproep aan die kerke om in die besluite oor die kerklied, 
terug te keer na die Skrif, sodat die Here in gehoorsaamheid aan, en in 
ooreenstemming met sy Woord in die kerke geloof word. Die versoek eggo die oproep 
van Calvyn dat: “Het lied moet aan de gemeente worden teruggegeven.” (Van ‘t Spijker 
1999:30).
Besluit: ‘n Ordevoorstel word aanvaar dat nie gevolg gegee word aan die Beswaarskrif 
nie en verwys word na die Deputate Leerstellige Sake in lyn met besluit in die Rapport 
van die Deputate Liturgie, Bylae B, 5. 

21.6 GRAVAMEN VAN SC VORSTER EN HJJ KRUGER : KERKORDE, 
ARTIKEL 46 TEEN 'N BESLUIT VAN DIE NASIONALE SINODE 2000 
(Artt.8, 94, 240) 

A. Ds. SC Vorster stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellig 1. 
C. Dr. SF Kruger rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 1. 

D. BESWAARSKRIF 
Ondergetekendes dien hiermee ’n Gravamen in volgens die kerklike weg wat deur 
Sinode 1991 (Acta 1991:526-528) besluit is. 

1. Besluit waarteen beswaar gemaak word 
Die beswaar is gerig teen die besluit van Nasionale Sinode 2000 (Acta 2000: 3.2.2.3).
“Indien kerke om gewigtige redes van gemeenskaplike drinkbekers afwyk, moet 
dit met verantwoording uit die Skrif gedoen word”. – Goedgekeur 

2. Noodsaaklike en gewigtige redes om die besluit te verander 
2.1 Die besluit is vir verskillende teenstrydige interpretasies oop wat kerklike regspraak 

bemoeilik.
2.1.1 Die 55ste Partikuliere Sinode Noord–Transvaal moes ’n uitspraak gee oor ’n 

Appèl wat hierdie Sinodebesluit as kerngrond gehad het. Die betrokke 
Regskommissie het drie moontlike interpretasies van die betrokke besluit gevind 
(vgl Handelinge, 2001:132): 
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1. Die prinsipiële raamwerk verskaf genoegsame verantwoording uit die Skrif, 
om van die gemeenskaplike beker af te wyk. 

2. Indien kerke kelkies wil gebruik, moet hulle spesifieke teksverwysings vir die 
instelling van kelkies uit God se Woord gee en

3. Indien kerke van die gemeenskaplike drinkbeker(s) afwyk, vereis die 
prinsipiële raamwerk, dat hulle hulle afwyking dan, met gewigtige redes en 
met verantwoording uit die Skrif motiveer (vgl ook aangehegte artikel). 

2.1.2 Die feit dat die Sinodebesluit veelvuldige interpretasies kan hê, bewys dat die 
besluit onduidelik en dubbelsinnig is en vatbaar vir teenstrydige interpretasies. 
Dit skep verwarring in die kerkverband veral met betrekking tot regspraak. 

2.2 In sy letterlike betekenis is die besluit onuitvoerbaar
2.2.1 Indien die besluit letterlik geïnterpreteer word is daar ’n logiese botsing. Aan die 

een kant word gestel: “Indien kerke … afwyk”. ’n Afwyking is dus prinsipieel 
moontlik. Aan die ander kant word gestel: “… moet dit (dit wil sê die afwyking) 
met verantwoording uit die Skrif doen”. Kelkies is ’n afwyking en dus moontlik. 
Maar om die gebruik van kelkies uit die Skrif te probeer verantwoord, is 
hoegenaamd onmoontlik. Die vraag is nou: Hoe kry ’n mens logies ’n moontlike–
onmoontlike? ’n Saak kan immers mos nie tegelyk waar en onwaar wees nie. 

2.2.2 In die besluit is daar ook ’n pleonasme1. Eenkant “gewigtige redes” en aan die 
ander kant “verantwoording uit die Skrif” – gewigtige redes behoort mos altyd 
Skrifverantwoord te wees! Dit lei tot sirkelredenasie – “gewigtige redes moet met 
“verantwoording uit die Skrif” gedoen word. 

2.2.3 Die inherente weerspreking in die besluit, maak daarom die besluit as hy letterlik 
verstaan moet word, onuitvoerbaar. Watter regverdige owerheid maak ’n wet wat 
onmoontlik is vir sy onderdane om uit te voer? 

2.3 Die woorde “gemeenskaplike drinkbekers” skep verwarring 
2.3.1 Die Nagmaal is baie duidelik oorspronklik ingestel met een drinkbeker 

(enkelvoud!) waaruit almal moet drink. Dit is ’n gemeenskaplike drinkbeker! Waar 
kom die meervoud “drinkbekers” dan nou ewe skielik vandaan? Gemeenskaplike 
drinkbekers beteken bekers (meervoud!) waaruit almal saam moet drink dus – 
elkeen moet uit elke beker drink! 

2.3.2 Gemeenskaplike drinkbekers is dus alreeds klaar ’n afwyking van die 
oorspronklike instelling van die Nagmaal. Indien kerke dus volgens die 
Sinodebesluit konsekwent wil handel, moet die kerke wat reeds vir jare meer as 
een beker by die Nagmaal gebruik, nou ook hierdie afwyking met 
“verantwoording uit die Skrif” doen. 

2.4 Die besluit is onnodig voorskriftelik aan kerke 
2.4.1 Kragtens die Openlike Verklaring, kredensiebriewe en ondertekeningsformuliere 

en KO, art.86 het die kerke nog altyd mekaar se bona–fides aanvaar dat hulle 

1
 Gebruik van meer woorde as wat nodig is om ’n gedagte uit te druk; herhaling, woordoortolligheid: ’n Pleonasme kan slordige 

taalgebruik wees soos "’n ou bejaarde, ’n vals leuen”, maar kan ook as stylmiddel gebruik word. Vgl TOUTOLOGIE. [G. 

pleonazo oorvloedig byvoeg] 

 F.F. Odendal, Die Elektroniese Weergawe Van Die Verklarende Handwoordeboek Van Die Afrikaanse Taal, electronic edition. 

(Midrand: Perskor Uitgewery, 2000, c1994). 
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werklik, opreg en getrou met die Skrif wil omgaan. Hier gee die Sinode egter ’n 
bevel (die imperatiewe vorm “moet”) wat die gewetens van kerke voorskryf en 
opnuut onnodig bind. Die mondige selfstandigheid van die plaaslike kerk kom in 
gedrang en die Sinode is besig, om met institusionele gesag kerke voor te skryf. 

2.5 Die besluit is teenstrydig met die hele konteks van die prinsipiële raamwerk 
2.5.1 Goeie hermeneutiek vereis dat die dele in die geheel van die konteks verstaan 

moet word. Die oorspronklike bedoeling van die Sinode met die “prinsipiële 
raamwerk” was juis om dit aan die vryheid en selfstandigheid van die plaaslike 
kerke oor te laat hoe hulle die Nagmaal kragtens KO, art.62 “tot die meeste 
stigting” wil inrig. Die hele Sinodebesluit 2 tot 3.2.2.2 dui daarop dat die Sinode 
juis nie voorskriftelik en gewetensbindend wil wees nie. Nou kom besluit 3.2.2.3 
en draai dit om met ’n duidelike voorskriftelike bevel “moet”. 

3. Versoek 
Ons versoek u dus vriendelik dat indien hierdie gewigtige redes slaag, besluit 3.2.2.3 
van Nasionale Sinode 2000 heeltemal geskrap word. 

E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Opdrag 
Gravamen: Kerkorde, art.46 teen ‘n besluit van die Nasionale Sinode 2000:140, 3.2.2.3. 
Besluit: Kennis geneem. 

2. Sake kennis geneem 
2.1 Pt.1 – Besluit waarteen beswaar gemaak word. 
2.2 Pt. 2 – Redes om die besluit te verander: 
2.2.1 Besluit is oop vir teenstrydige interpretasies 
2.2.2 Besluit is onuitvoerbaar. 
2.2.3 Woorde “gemeenskaplike drinkbekers” skep verwarring. 
2.2.4 Besluit is onnodig voorskriftelik. 
2.2.5 Besluit is teenstrydig met konteks van “prinsipiële raamwerk” 
2.3 Pt. 3 – Versoek dat 3.2.2.3 geskrap word. 
Besluit: Kennis geneem. 

3. Beredenering 
3.1 Die Kommissie het 2.1 tot 2.5 as Beswaargronde hanteer alhoewel dit nie spesifiek 

so aangewys word nie maar bloot as redes om die besluit te verander
3.2 Die Kommissie het die Beswaargronde bespreek en tot die bevindinge geraak. 
Besluit: Kennis geneem. 

4. Bevindings 
4.1 Wat Beswaargrond 2.1 betref: die beswaar word gehandhaaf. 
Besluit: Goedgekeur. 
Motivering: Die inhoud van Beswaargrond 1 het die Kommissie oortuig, ofskoon hierdie 
Beswaargrond nie prinsipieel is nie, maar net die formulering raak. 
Besluit: Kennis geneem. 
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4.2 Wat Beswaargrond 2.2 betref: die beswaar word nie gehandhaaf nie. 
Besluit: Goedgekeur. 
Motivering: Die beswaar is te kategories gestel – “In sy letterlike betekenis is die besluit 
onuitvoerbaar.”
Die vertrekpunt van die beswaardes in hierdie redenasie is die afwyking van kelkies, 
terwyl die vertrekpunt van die Sinode die verantwoording uit die Skrif is. Daar is dus ‘n 
logiese leemte tussen 2.2.1 en 2.2.2. 

4.3 Wat Beswaargrond 2.3 betref: die beswaar word nie gehandhaaf nie. 
Besluit: Goedgekeur. 
Motivering: Alhoewel meer as een beker dalk gebruik word, verdwyn die 
gemeenskaplikheid nie daarmee nie. Dit skep nie verwarring in die sin van dit wat in die 
sakrament be-TEKEN word nie, en ook nie in dit wat KO, art.62 in die oog het nie. 
Besluit: Kennis geneem. 

4.4 Wat Beswaargrond 2.4 betref: die beswaar word nie gehandhaaf nie. 
Besluit: Goedgekeur. 
Motivering: Dit wat in die betrokke besluit voorgeskryf word, is dat wat gedoen word 
(afwyk, of wat ook al) met verantwoording uit die Skrif gedoen moet word. Dit kan tog 
nie as voorskriftelikheid bestempel word nie. Verder het ons as kerke sekere dinge met 
mekaar afgespreek wat kragtens kerkverband gerespekteer moet word. Die 
beswaardes toon ook nie uit die Woord, Belydenis of Kerkorde aan dat hierdie besluit 
onnodig voorskriftelik is nie. 
Besluit: Kennis geneem. 

4.5 Wat Beswaargrond 2.5 betref: die beswaar word nie gehandhaaf nie. 
Besluit: Goedgekeur. 
Motivering: Die betrokke besluit bind aan die Skrif, Belydenis en Kerkorde, maar is nie 
onnodig voorskriftelik nie. Blykbaar verstaan die beswaardes KO, art.62 nie reg nie. Die 
bewoording in KO, art.62 “tot die meeste stigting” raak net middelmatige sake soos 
lopende Nagmaal, moet die predikant uit die Bybel lees, terwyl die lidmate aan tafel is of 
moet hulle sing, ens. Vergelyk hiervoor J. Jansen 1952 Korte Verklaring van die 
Kerkorde der Gereformeerde Kerken, Kampen: Kok, p.273-277 (bespreking van art.62). 
Besluit: Kennis geneem. 

5. Aanbeveling 
5.1 Die beswaar word op sterkte van die Eerste Beswaargrond gehandhaaf. 
5.2 Wat die versoek betref, beveel die Kommissie op grond van die gedeeltelike 

handhawing van die beswaar aan dat die besluit van 2000 (p.401, 3.2.2.3) nie 
geskrap word nie, maar geherformuleer word (vgl 4.1 van hierdie Rapport). 

Besluit: Goedgekeur. 
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21.7 BESWAARSKRIF VAN CFC COETZEE, LF SCHULZE EN J VISSER 
TEEN ‘N BESLUIT VAN DIE SINODE 2000 VAN DIE GEREFOR-
MEERDE KERKE OOR NAGMAALSVIERING (Artt.8, 97, 242, 249) 

A. Dr. CFC Coetzee stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellig 1. 
C. Ds. RA Bain rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 1. 

D. BESWAARSKRIF 
1. Inleiding: motivering vir indiening van beswaar 
In die Oproep Nasionale Sinode 2003 (Die Kerkblad, 22 Mei 2002:25) meld die skriba 
van die Deputate Korrespondensie (Agenda) in 5 die volgende: 
Diegene wat Beswaarskrifte teen vorige Sinodebesluite wil indien, moet asseblief let op 
die prosedure wat deur die 1991-Sinode gestel is. Vergelyk Acta 1991:526-528, artikel 
22.13.

1. Omdat hierdie beswaar bepaalde beginselsake soos Skrifgesag, Christus se 
bekragtiging van die Nuwe Verbond en sy bevel by die instelling van die Nagmaal, 
en gevolglik tersaaklike dele van die belydenisskrifte en ook bepaalde woorde en 
woordwendinge in die Nagmaalformulier raak, is die saak van so ‘n dringende 
belang dat dit direk by die Sinode ingedien word. 

2. Acta 1994:53, 3.2 verleen volle reg om die beswaar aan die Sinode te rig: 
Die Beswaarskrif wil niks meer sê as dat die gewone kerklike weg vir die behandeling 
van alle sake onder KO, art.46 onder gewone omstandighede gevolg moet word met 
inagneming van KO, artt.30, 31 en 33. Die reg van direkte toegang tot enige meerdere 
vergadering vir aangeleenthede wat dit Skriftuurlik regverdig, word nie deur 1991 se 
besluit blokkeer nie. 
3. Een van ondergetekendes het reeds by ‘n Kerkraad wat kelkies na Sinode 2000 

ingevoer het, probleme gekry oor die uitleg van Sinode 2000 se besluit. In die lig van 
dié situasie sou ‘n indiening langs kerklike weg vrugteloos wees. Bowendien hoort 
die problematiek oor die uitleg van ‘n sinodale besluit by die Sinode tuis (KO, art.30). 
Geen mindere vergadering kan hieroor uitspraak gee nie. 

2. Sinodebesluit waarteen beswaar gemaak word 
Ons beswaar raak die formulering van 3.2.2.2, maar in besonder 3.2.2.3 van art.21.2 
(Acta 2000:401). Om die beswaar in konteks te plaas word die hele 3.2.2 (Acta 
2000:400-401) aangehaal: 

3.2.2 Sakramentele handelinge 
Die Nagmaal het ‘n maaltydkarakter en word gesamentlik deur die gelowiges 
gevier (1 Kor 11:33). Dit maak daarvan ‘n gemeenskapsmaal. 
3.2.2.1 Die brood moet aan almal uitgedeel word met die opdrag: “Neem, eet”

(Matt 26:26; Mark 14:22; 1 Kor 11:23). Met hierdie sakramentele 
handeling word die feit dat Jesus sy liggaam as offer vir die sondes van 
ons almal gegee het, duidelik na vore gebring. 
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3.2.2.2 Die wyn moet aan almal uitgedeel word met die opdrag : “Drink almal 
daaruit” (Matt 26:28). Die drink van die wyn uit (‘n) gemeenskaplike 
drinkbeker(s) dien om die geestelike geloofseenheid in Christus te 
simboliseer. Daarom het die drinkbeker, saam met die wyn as teken, ‘n 
prominente plek en funksies. 

3.2.2.3 Indien kerke om gewigtige redes van gemeenskaplike drinkbekers afwyk, 
moet dit met verantwoording uit die Skrif gedoen word. 

Aangesien die formulering van die vorige Sinode se besluit insake Nagmaalsviering 
(Acta 2000:401, 3.2.2.2 en 3.2.2.3) soos dit daar staan, deur mense ‘n ander inhoud 
gegee kan word, versoek ons ‘n herformulering van die besluit om die Gereformeerde 
standpunt sodanig te stel dat dit nie vir misverstand vatbaar is nie. 

3. Beswaargronde 
3.1 Beswaargrond 1 : Logies gesien is die formulering van 3.2.2.2 nie steekhoudend 

nie
Motivering

3.1.1 ‘n Mens kan immers nie “uit wyn” drink nie. Die alternatief sou wees om dit óf 
“Drink almal daarvan” te maak (wat ‘n eiesinnige korreksie van Matt 26:28 sou 
inhou), óf “Die beker moet aan almal aangegee word met die opdrag…”, wat die 
korrekte Bybelse formulering sou wees. 

3.1.2 Indien 3.2.2.2 Bybels korrek geformuleer sou word, sal die logiese 
onmoontlikheid van 3.2.2.3 duideliker aan die lig kom. Ons het hier ‘n klassieke 
voorbeeld waar één logiese inkongruensie gebruik word om ‘n ander een te 
maskeer. ‘n Logies ekwivalente formulering van 3.2.2.3 sou wees: Indien 
kerkrade om gewigtige redes van die maaltydkarakter van die Nagmaal afwyk, 
moet dit met verantwoording uit die Skrif gedoen word. Die logiese anomalie is 
só duidelik, dat dit nie verder beredeneer hoef te word nie. Punt 3.2.2.3 is 
gevolglik strydig met die kerngedagte van 3.2.2 (Acta:400). 

3.1.3  ‘n Part. Sinode (N.-Tvl) het reeds die anomalie raakgesien en in ‘n 
Appéluitspraak beslis dat die bepaling van Sinode 2000 om “met verantwoording 
uit die Skrif” van “gemeenskaplike drinkbekers” af te wyk (Acta 2000:401, 
3.2.2.3), nie deur Sinode 2000 self aangetoon is nie maar die onus daarvan bloot 
voor kerke gelê is.

3.2 Beswaargrond 2 : Inhoudelik gesien leen die formulering van die slot van die 
sakramentele handelinge (3.2.2.3) onbedoeld tot paradoksale vertolking
Motivering

3.2.1 Die Sinodebesluit is op sigself duidelik. Die twee dele van die besluit (3.2.1 
Wesenlike aspekte, 3.2.2 Sakramentele handelinge) word deur die prinsipiële
raamwerk omvat, wat die Bybels verantwoorde prominente plek van die beker in 
die gemeenskapsmaal ondubbelsinnig stel. Die Sinode adviseer dus op grond 
van die Skrif ‘n duidelike, eenduidige en eenvoudige wyse van Nagmaalsviering. 
Tog word die slot van die sakramentele handelinge (3.2.2.3) deur kerkrade as 
gaping gebruik om “alternatiewe” maniere, dit wil sê, ander maniere van 
Nagmaalsviering in te voer – iets wat téén die Sinodebesluit indruis. Hierdie 
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gebruik impliseer dat die bepaling van 3.2.2.3 ‘n ander beginsel van 
Skrifverklaring en gevolglike Nagmaalsviering toelaat. Dan sou die besluit van 
Sinode 2000 met homself in stryd wees. Die feit dat Sinode 2000 se besluit 
onbedoeld tot paradoksale vertolking aanleiding gee, is genoegsame grond vir 
herformulering.

3.2.2 As bewys van die onaanvaarbare, paradoksale formulering van 3.2.2.3 binne sy 
konteks word die volgende uit ‘n Rapport van ‘n Regskommissie van ‘n 
Partikuliere Sinode aangehaal:
In die besluite van die Kerkraad en Klassis, asook die Appèlskrif daarteen, vind 
die Kommissie drie interpretasies van die betrokke besluit (3.2.2.3) van Sinode 
2000.

1. Die prinsipiële raamwerk verskaf genoegsame verantwoording uit die 
Skrif, om van die gemeenskaplike beker af te wyk. (Dit is die oortuiging 
van die Kerkraad van Annlin, wat deur Klassis Noordelike Pretoria 
ondersteun word) 

2. Indien kerke kelkies wil gebruik, moet hulle teksverwysings vir die 
instelling van kelkies uit God se Woord gee. (Dit is die oortuiging van die 
appellante)

3. Indien kerke van die gemeenskaplike drinkbeker(s) afwyk, vereis die 
prinsipiële raamwerk dat hulle hulle afwyking dan, met gewigtige redes en 
verantwoording uit die Skrif motiveer. (Dit is die oordeel van die 
Kommissie)

3.2.3 Die Partikuliere Sinode het appellante gelyk gegee dat “higiëniese redes” nie 
gewigtig genoeg is om Christus se bevel tersyde te stel nie. Verder is die 
appellante gelyk gegee dat die onus nie op hulle rus (soos die Klassis stel) “om 
uit die Skrif bewyse te lewer dat die gebruik van kelkies ongeoorloof is” nie, 
omdat Sinode 2000 “die onus vir die verantwoording uit die Skrif van enige 
afwyking van gemeenskaplike drinkbeker(s) op die kerke wat sou afwyk, 
geplaas” het (Acta, Part. Sin. N-Tvl, 2001:133). 

3.3 Beswaargrond 3 : Skriftuurlik gesien is die Skrif oor die instelling van die 
Nagmaal duidelik. Die Skrif se bedoeling word nie duidelik in die formulering van 
die besluit van die Sinode weergegee nie 
Motivering
Die woorde van Christus, wat die sakrament be-teken met die duidelike opdrag: 
drink almal daaruit, is nie vir meervoudige uitleg vatbaar nie. Dieselfde geld van 
Paulus se deurgee van wat hy van die Here ontvang het (1 Kor 11:23 ev), en van 
Markus se uitdruklike vermelding dat die dissipels almal daaruit gedrink het (Mark 
14:23).

Verdere Motivering van Beswaargronde 2 en 3 
3.3.1 Die databank van die Ferdinand Postma-Biblioteek lewer insake “kelkies, 

Nagmaalskelkies, kelkies-Nagmaalsviering” en “Holy Communion, 
Communion/small cups”, en al dergelike moontlike trefwoorde slegs in die 
jongste tyd ‘n paar gegewens op, meesal van Amerikaanse kerkgroepe wat 
hulleself adverteer. Dit dwing tot die gevolgtrekking dat die gebruik van kelkies 
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buite die hoofstroom van die Christelike tradisie lê. ‘n Soektog in kommentare 
(bv. vanaf die Kerkvaders, oor Calvyn en Luther, tot by Grosheide, Grundmann, 
Schürmann en Versteeg) lewer niks op nie. Selfs een van die mees resente 
boeke oor die Nagmaal, naamlik dié van M Welker, aanvaar bloot die beker as 
Bybelse gegewe. Hy wys wel sy ‘ervaring’ van ‘n Nagmaalviering in die banke 
met kelkies as ‘n ”laagtepunt” af (What happens in Holy Coomunion?, 2000:7). In 
die Korte Verklaring op Lukas (dl. 2) deur Greijdanus (1955:217) is daar óók ‘n 
negatiewe opmerking, naamlik by Luk 22:20: “…de wijn in den beker, niet 
uitgestort, hoewel uitgedronken werd, en zeer waarschijnlijk uit denzelfde beker, 
en niet uit één beker in kleine bekertjies voor elk der discipelen…” 

3.3.2 Waar kelkies tans gebruik word, het die sekulariseringsproses soms al só ver 
gevorder dat die lidmate, soos in ‘n restaurant (aanpassing van Welker se 
beeldspraak), ‘n keuse het tussen wyn of vrugtesap (bv. by ELCA) maar dan, 
treffend genoeg, met vermelding van ‘n sinodale aanbeveling om terug te keer na 
die gemeenskaplike beker (ELCA= Evangelical Lutheran Church of America – 
LFS).

3.4 Beswaargrond 4 : Konfessioneel gesien kom die Nagmaalsformulier en die 
Geref. Belydenisskrifte met die Skrif ooreen en leer duidelik die Nagmaalsviering 
as goddelike instelling met brood en beker. Die huidige praktyk om die instelling 
van kelkies met ‘n beroep op ‘n Sinodebesluit, maar sonder voldoende 
Skrifgegewens, te kondoneer is ‘n verloëning van NGB, artt.7 en 29 
Motivering

3.4.1 Viering met kelkies vereis ‘n hersiene Nagmaalsformulier waar verwysings na die 
“beker” vervang word met “kelkie” of desnoods met “wyn” en waar die Formule 
by die aangee van die beker: “Neem, drink almal daaruit” …geskrap word. Die 
liturg kan nie die bevel van Christus herhaal terwyl die bevel geïgnoreer en die 
beker net aangegee word nie. Dit is vir ‘n erediens waar ons veronderstel is om 
“voor God se aangesig” te verskyn, te blatant ongehoorsaam en skep ‘n 
ondraaglike situasie waar formule en aksie haaks op mekaar staan. 

3.4.2 Wat die konfessie betref, is dit voldoende om hier na Sondag 28 van die HK te 
verwys. Vraag 75 van Sondag 28 stel die gebruik van die beker baie duidelik: 
“Christus het my en alle gelowiges beveel om tot sy gedagtenis van hierdie 
gebreekte brood te eet en van hierdie beker te drink. Daarby het die Here 
beloof, ten eerste, dat sy liggaam so seker vir my aan die kruis geoffer en 
gebreek en sy bloed vir my gestort is as wat ek met my oë sien dat die brood
van die Here vir my gebreek en die beker aan my gegee word. Ten tweede, dat 
Hy self my siel met sy gekruisigde liggaam en gestorte bloed net so seker vir die 
ewige lewe voed en verkwik as wat ek die brood en die beker van die Here as
ontwyfelbare tekens van Christus se liggaam en bloed uit die hand van die 
bedienaar ontvang en met die mond geniet” (my aksentuering – LFS) 

3.4.3 In NGB, art.7 bely ons die volkomenheid van die Skrif, waarmee geen geskrifte 
van mense gelyk gestel mag word nie …”ook mag ons nie die gewoonte of die 
groot getalle of oudheid of opvolging van tye of van persone of kerkvergaderings, 
verordeninge of besluite met dié waarheid van God gelykstel nie, want die 
waarheid is bo alles.” 
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3.4.4 Artikel 29: “Wat die valse kerk betref: dit skryf aan homself en sy besluit meer 
mag en gesag toe as aan die Woord van God…” 

3.5 Beswaargrond 5 : Semanties gesien kan die spel met stylfigure enige teks of 
perikoop vir meervoudige “interpretasie” vatbaar maak 
Motivering

3.5.1 Die argument dat beker sinekdogee vir bloed is, d.w.s. beker én bloed omvat 
(soos ketel die ketel met water aandui), is nie korrek nie. Beker kan óók vreugde
bevat (Ps 23:5) én die diepste benoudheid onder God se toorn (Matt 26:39, 42; 
vgl Op 14:10). Ketel daarenteen, kan nooit staan vir die ‘gif in die koffie’ nie. Die 
formulering van Lukas/ Paulus : Hierdie beker is die NT in my bloed stel ‘n baie 
sterker saak dat beker ‘sinekdogee’ vir die nuwe verbond is, wat deur die bloed 
van Christus (= sy kruisdood) van krag geword het. 

3.5.2 Matt/Mark het dit (volgens meeste handskrifte) baie beknopter as die Afrikaans: 
Dit is my bloed van die verbond (dit is: “my verbondsbloed’). 

3.5.3 Die sleutel om al drie evangeliste en Paulus te verstaan, lê in die sluiting van die 
Ou Verbond (Eks 24:8): Toe neem Moses die bloed en gooi dit uit op die volk en 
sê: Dit is die bloed van die verbond wat die HERE met julle gesluit het …(kyk
verder eksegetiese Bylae). 

E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Opdrag 
Beswaarskrif teen besluit van die Sinode 2000 van die Gereformeerde Kerk oor 
Nagmaalsviering.
Besluit: Kennis geneem. 

2. Sake om van kennis te neem 
2.1 Die beswaardes volg die weg wat Sinode 1991 gestel het vir die indiening van 

Beswaarskrifte.
2.2 Beswaar word gemaak teen die formulering van 3.2.2.2 maar veral 3.2.2.3 van die 

prinsipiële raamwerk (Acta 2000:400-401). 
2.3 'n Herformulering van bogenoemde twee punte word versoek, aangesien 'n ander 

inhoud daaraan gegee kan word. 
2.4 In die Kommissie is geleentheid gegee vir mondelinge en skriftelike toeligting 
Besluit: Kennis geneem. 

3. Beoordeling van Beswaargronde 
3.1 Beswaargrond 1
Logies gesien is die formulering van 3.2.2.2 nie steekhoudend nie. 
3.1.1 Beredenering
Die opdrag van Christus met verwysing na die beker is dat almal daaruit moet drink 
(Matt 26:27; vgl UBS III). Daar kan inderdaad nie uit wyn gedrink word nie. Daarom sou 
die formulering by 3.2.2.2 'n Bybelse formulering wees, wanneer "wyn" met "beker" 
vervang word. Dit sal terselfdertyd ook duideliker aansluit by die logiese gang van die 
res van die prinsipiële raamwerk.
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3.1.2 Bevinding
Die formulering van 3.2.2.2 is inderdaad nie steekhoudend of logies nie. Dit is 
onduidelike taal wat nie binne die konteks en in die hoedanigheid as advies vir die kerke 
tot hulp is nie. 
3.1.3 Aanbeveling
Hierdie Beswaargrond word gehandhaaf. 
Dat die Sinode dit oorweeg om die volgende wysiging aan te bring by 3.2.2.2 van die 
prinsipiële raamwerk: "Die beker wyn moet aan almal uitgedeel word met die opdrag..." 

3.2 Beswaargrond 2 
Inhoudelik gesien leen die formulering van die slot van die sakramentele handelinge 
(3.2.2.3) onbedoeld tot paradoksale vertolking. 
3.2.1 Beredenering
Die prinsipiële raamwerk gee aan die beker met wyn 'n prominente plek en funksie. Die 
uitgangspunt is dat beker en wyn direk aanmekaar gebind is. Terwyl die Sinode met 
3.2.2.3 die ordelike weg wil aandui hoe uitsonderlike gevalle by kerke hanteer moet 
word, maak die formulering hom onbedoeld oop vir teenstrydige vertolkings, wat tog nie 
die bedoeling van die Sinode kon gewees het nie. 
3.2.2 Bevinding
Binne die verband van die prinsipiële raamwerk laat die formulering van 3.2.2.3 hom 
onbedoeld oop vir teenstrydige interpretasies.
3.2.3 Aanbeveling
Hierdie Beswaargrond word gehandhaaf. 

3.3 Beswaargrond 3 
Skriftuurlik gesien is die Skrif oor die instelling van die Nagmaal duidelik, Die Skrif se 
bedoeling word nie duidelik in die formulering van die besluite van die Sinode 
weergegee nie. 
3.3.1 Beredenering
Die bedoeling van die Skrif oor die instelling van die Nagmaal is duidelik. Hierdie 
Skrifbedoeling word nie duidelik genoeg in die besluit (3.2.2.2 en 3.2.2.3 van die 
prinsipiële raamwerk) weergegee nie. In die eksegetiese materiaal wat aan die 
Kommissie voorgelê is word dit so aangetoon.
3.3.2 Bevinding
Dat 3.2.2.3 van die prinsipiële raamwerk die bedoeling van die Skrif nie duidelik genoeg 
weergee nie. Dit word bevestig deur die problematiek rondom die formulering van 
3.2.2.3. (Wat 3.2.2.2 van die prinsipiële raamwerk se formulering betref, vgl 3.1.2 van 
hierdie Rapport.) 
3.3.3 Aanbeveling
Hierdie Beswaargrond word gehandhaaf. 
Besluit: Goedgekeur. 

3.4 Beswaargrond 4 
Konfessioneel gesien kom die Nagmaalsformulier en die Geref. Belydenisskrifte met die 
Skrif ooreen en leer duidelik die Nagmaalsviering as goddelike instelling met brood en 
beker. Die huidige praktyk om die instelling van kelkies met ‘n beroep op ‘n 
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Sinodebesluit, maar sonder voldoende Skrifgegewens, te kondoneer is ‘n verloëning 
van NGB, artt.7 en 29. 
3.4.1 Beredenering
Die Belydenis en Nagmaalsformulier kom duidelik met die Skrif ooreen waarin die beker 
en wyn aan mekaar verbind word. Indien daar afgewyk word van die gemeenskaplike 
beker bring dit spanning met die Belydenis en Nagmaalsformulier mee.
3.4.2 Bevinding
Die verwarrende formulering van 3.2.2.3 van die prinsipiële raamwerk kan spanning met 
die Belydenis en Nagmaalsformulier meebring.
3.4.3 Aanbeveling
Hierdie Beswaargrond word gehandhaaf. 
Besluit: Goedgekeur. 

3.5 Beswaargrond 5 
Semanties gesien kan die spel met stylfigure enige teks of perikoop vir meervoudige 
"interpretasie" vatbaar maak. 
3.5.1 Beredenering
Beker kan binne die Skrif nie 'n blote sinekdogee wees nie, aangesien die Beker 
besliste openbaringshistoriese elemente vertoon. Die beker word deur Lukas en Paulus 
in verband gebring met die verbond. Dit dui weereens daarop dat die beker 'n baie wyer 
betekenisveld beslaan en dit moet openbaringshistories verstaan word. In hierdie geval 
kry die beker 'n verbondsklem by die bloed van Christus. 
3.5.2 Bevinding
Hierdie Beswaargrond lê meer op die vlak van die interpretasie van 3.2.2.3 as wat dit 
betrekking het op die besluit self.
3.5.3 Aanbeveling
Dat hierdie beswaar nie gehandhaaf word nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

4. Samevattende aanbevelings 
4.1 Die beswaar word gehandhaaf op grond van Beswaargronde 1-4. 
Besluit: Goedgekeur. 
4.2 Implikasies
4.2.1 Dat daar genoegsaam aangetoon is dat 3.2.2.3 van die prinsipiële raamwerk 

geherformuleer word om verwarring uit te skakel. 
4.2.2 Indien die Sinode 4.2.1 hierbo aanvaar kan die Kommissie ‘n herformulering ter 

oorweging aan die Sinode voorhou. 
Besluit: Goedgekeur. 

F. RAPPORT VAN DIE AD HOC KOMMISSIE VIR PRE-ADVIES INSAKE 
NAGMAALSVIERING

1. Opdrag 
Om die Sinode van advies te bedien oor Rapport Voortgaande studie oor die Nagmaal 
en Tweede Rapport van die Kommissie : Leerstellig 1. 
Besluit: Kennis geneem. 
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2. Vertrekpunte 
2.1 Kerkorde, art.62: "Elke kerk moet die nagmaal hou op die wyse wat na sy oordeel 

tot die meeste stigting dien. Dit moet egter goed verstaan word dat die uitwendige 
seremonies wat in die Woord van God voorgeskryf is, nie verander mag word nie, 
dat alle bygeloof vermy moet word en dat ná die preek en algemene gebede, die 
formulier van die Heilige Nagmaal, asook die gebed wat daarby behoort, gelees 
moet word". 

2.2 In plaas daarvan om in ‘n bepaalde voorskriftelikheid te verval, verkies die Sinode 
in die lig van NGB, art.32 om kerke in hulle uitvoering van KO, art.62 van advies te 
bedien deur ‘n prinsipiële raamwerk – soos hieronder uiteengesit – te stel. 

Besluit: Kennis geneem. 

3. Prinsipiële raamwerk t.o.v. die wyse van Nagmaalsviering 
Inleidend
Hierdie feesmaal is ‘n geestelike maaltyd waar Christus Homself met al sy weldade aan 
ons meedeel en waar Hy ons Homself en die verdienste van sy lyding en sterwe laat 
geniet (NGB, art.35). 
3.1 Die brood en wyn moet as tekens en seëls van die liggaam en bloed van Christus 

gebruik word (Matt 26:26-28; 1 Kor 11:23-26; NGB, art.35; HK, 25-29). 
3.2 Daar moet by die viering van die Nagmaal tussen wesentlike aspekte en 

sakramentele handelinge onderskei word. Kerke behoort KO, art.62 dan binne die 
volgende raamwerk toe te pas: 

3.2.1 Wesentlike aspekte
By die bediening van die heilige Nagmaal moet die dood van die Here in woord en daad 
verkondig word ("Doen dit tot my gedagtenis" (Luk 22:19); "verkondig die dood van die 
Here totdat Hy kom" (1 Kor 11:26)). 
3.2.1.1 Die brood moet in geloof as teken en seël van die liggaam van Christus geëet 

word (vgl NGB, art.35; HK, 25-29). 
3.2.1.2 Die wyn moet in geloof as teken en seël van die bloed van Christus gedrink 

word. Vergelyk die volgende Skrifgegewens: 
"Drink almal daaruit" (Matt 26:28) 
"Neem dit en deel dit onder julle"(Luk 22:17) 
"Doen dit, so dikwels as julle daaruit drink, tot my gedagtenis"(1 Kor 11:25) 
"So dikwels as julle hierdie brood eet of die beker van die Here drink, verkondig 
(julle) die dood van die Here totdat Hy kom"(1 Kor 11:26) 
"Maar elkeen moet homself ondersoek voor hy van die brood eet en uit die 
beker drink"(1 Kor 11:28) 
"As julle saamkom om nagmaal te vier, wag vir mekaar"(1 Kor 11:33). 

Alhoewel Christus nie in een van die opdragte uitdruklik na wyn verwys nie, is die 
verband telkens duidelik van so ‘n aard dat Hy bedoel dat wyn gedrink moet word as 
teken en seël van die bloed van Christus (NGB, art.35; HK, 25, 28, 29). 
Besluit: Goedgekeur. 

3.2.2 Sakramentele handelinge
Die Nagmaal het ‘n maaltydkarakter en word gesamentlik deur die gelowiges gevier (1 
Kor 11:33). Dit maak daarvan ‘n gemeenskapsmaal. 
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3.2.2.1 Die brood moet aan almal uitgedeel word met die opdrag: "Neem, eet" (Matt 
26:26; Mark 14:22; 1 Kor 11:23). Met hierdie sakramentele handeling word die 
feit dat Jesus sy liggaam as offer vir die sondes van ons almal gegee het, 
duidelik na vore gebring. 

3.2.2.2 Die wyn moet aan almal uitgedeel word met die opdrag: "Drink almal daaruit" 
(Matt 26:28). Die drink van die wyn uit (‘n) gemeenskaplike drinkbeker(s) dien 
om die geestelike geloofseenheid in Christus te simboliseer. Daarom het die 
drinkbeker, saam met die wyn as teken, ‘n prominente plek en funksies. 

Besluit: Goedgekeur. 

4. Aanbevelings 
4.1 Die Sinode keur bogenoemde prinsipiële raamwerk goed as advies aan kerke in 

hulle uitvoering van KO, art.62. 
4.2 Die bogenoemde prinsipiële raamwerk dien as antwoord op die Beswaarskrifte 

teen die besluite van Sinode 1927 en 1930 (Acta 1994 :493-524). 
4.3 Die prinsipiële raamwerk vervang die besluite van Sinode 1927 en 1930 en 

gevolglik ook die besluit in 6.6 (Acta:729) van Sinode 1997. 
4.4 Waar daar in ‘n plaaslike kerk alternatiewe weë van Nagmaalsviering binne die 

gestelde raamwerk mag voorkom, behoort daar met die liefde van Christus die 
nodige agting en begrip vir mekaar getoon word. 

Besluit: Goedgekeur. 

21.8 BESWAARSKRIF GEREFORMEERDE KERKE STEYNSBURG TEEN 
BESLUIT VAN DIE NASIONALE SINODE 2000 INSAKE NAGMAALS-
VIERING (Artt.8, 95, 239) 

A. Ds. DHP Wijnbeek stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellig 3. 
C. Ds. AH Mulder rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 3. 

D. BESWAARSKRIF 
Hiermee word beswaar aangeteken teen die besluit van Sinode 2000 om die “prinsipiële 
raamwerk” as advies aan die kerke te gee in hulle uitvoering van KO, art.62 en hoe die 
“prinsipiële raamwerk deur die Sinode self toegepas is. Ons beswaar het betrekking op 
4.1-4 van die aanbevelings van die Ad hoc Kommissie vir Pre-advies wat deur die 
Sinode goedgekeur is, p.401. 

1. Die besluit waarteen beswaar gemaak word 
“4. Aanbevelings
4.1 Die Sinode keur bogenoemde prinsipiële raamwerk goed as advies aan kerke in 

hulle uitvoering van KO, art.62. 
4.2 Die bogenoemde prinsipiële raamwerk dien as antwoord op die Beswaarskrifte 

teen die besluite van Sinode 1927 en 1930 (Acta 1994:493-524). 
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4.3 Die prinsipiële raamwerk vervang die besluite van Sinode 1927 en 1930 en 
gevolglik ook die besluit in 6.6 (Acta:729) van Sinode 1997. 

4.4 Waar daar in 'n plaaslike kerk alternatiewe weë van Nagmaalsviering binne die 
gestelde raamwerk mag voorkom, behoort daar met die liefde van Christus die 
nodige agting en begrip vir mekaar getoon te word. 

Besluit: Goedgekeur.
2. Motivering om 'n Beswaarskrif by Sinode 2003 in te dien 
2.1 Die Kerkraad van die Gereformeerde Kerk Steynsburg het 'n versoek van 'n 

lidmaat ontvang om die gebruik van individuele kelkies naas die gemeenskaplike 
bekers by Nagmaalsviering te oorweeg. 

2.2 Die versoek is indringend deur die Kerkraad bespreek en na 'n Kommissie verwys 
vir verdere studie. 

2.3 Die Kommissie het in hulle studie ook kennis geneem van hoe dit met soortgelyke 
versoeke elders in die kerkverband verloop het. 

2.4 Die Kerkraad van die Gereformeerde Kerk Steynsburg het ook die advies van 
naburige kerke oor hierdie saak gesoek en 'n spesiale vergadering belê waar met 
naburige gemeentes indringend oor die aangeleentheid beraadslaag is. 

2.5 Die uiteindelike bevinding van die Gereformeerde Kerk Steynsburg is dat die 
“prinsipiële raamwerk” wat deur Sinode 2000 as advies aan die kerke gegee is in 
hulle uitvoering van KO, art.62 nie voldoende leiding bied om die saak 
verantwoordelik af te handel nie en dit met 'n Beswaarskrif aan Sinode 2003 gestel 
moet word. 

2.6 Ons bede is dat Sinode 2003 ernstig aandag sal gee aan die sake wat in hierdie 
Beswaarskrif genoem word sodat daar met groter duidelikheid deur die kerke besin 
kan word oor hulle uitvoering van KO, art.62 en daar rustigheid in die kerke mag 
kom.

3. Beswaargrond 1 
Die “prinsipiële raamwerk” stel die kerke nie in staat om Bybels-verantwoorde besluite 
in sake die wyse van Nagmaalsviering te neem nie. 
Motivering
3.1 Dit is algemeen bekend dat kerke sedert Sinode 2000 uiteenlopende besluite

geneem het spesifiek oor die wyse waarop die wyn by die Nagmaalsviering bedien 
word. Hoewel daar kerke is wat geen probleme by die lidmate ondervind het om 
sekere veranderinge te maak nie en dit selfs verwelkom het dat die Sinode nou die 
geleentheid of moontlikheid daargestel het om te verander/af te wyk van die 
gemeenskaplike beker, het dit by ander gemeentes om verskeie redes nie so 
gladweg verloop nie en kon die meningsverskille nie binne die goedgekeurde 
“prinsipiële raamwerk” bygelê word nie.

3.2 In 4.2 en 4.3 het die Sinode die “prinsipiële raamwerk” toegepas op (a) die 
Beswaarskrifte wat by Sinode 1994 gedien het teen die besluite van Sinode 1927 
en 1930 en (b) die besluite van Sinode 1927 en 1930. Die besluite van Sinode 
1927 en 1930 het spesifiek gehandel oor gesondheidsbesware teen die gebruik 
van die gemeenskaplike beker. Deur die besluite met die “prinsipiële raamwerk” te 
vervang en die “prinsipiële raamwerk” as antwoord te stel op die Beswaarskrifte 
wat by Sinode 1994 gedien het, is die geldigheid van gesondheidsbesware teen 
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die gebruik van gemeenskaplike bekers óf by implikasie erken óf nog steeds nie 
beantwoord nie en deur die Sinode aan die kerke oorgelaat om in die lig van die 
“prinsipiële raamwerk” self te bepaal of gesondheidsbesware teen die gebruik van 
'n gemeenskaplike beker inderdaad 'n gewigtige rede is om van die 
gemeenskaplike drinkbekers af te wyk. (Die toepassing van die “prinsipiële 
raamwerk” kan tog nie in die lig van 3.2.2.2 beteken dat die kwessie van die houer
waarin die wyn aangebied word by die Nagmaalsviering by implikasie 'n 
middelmatige saak is nie?) Die “prinsipiële raamwerk” stel ons egter nie in staat 
om in hierdie besinning uitsluitsel te gee met die nodige verantwoording uit die 
Skrif nie. Die verwarring om spesifiek oor die geldigheid van gesondheidsbesware 
as gewigtige rede om van gemeenskaplike bekers af te wyk 'n Skrifgefundeerde 
antwoord te vind, duur dus steeds voort. 

3.3 Die kerke is deur die besluit van Sinode 2000 in 'n situasie geplaas om eerder 
gedwonge besluite te neem as prinsipiële besluite. 

3.3.1 Die feit dat sekere kerke reeds besluit het om veranderings te maak, maak dit vir 
ander gemeentes wat nog nie dieselfde besluit het nie, moeilik om anders te 
besluit of met enige (nuwe) Skrifgronde te kom om nie te verander nie. (“As 
ander gemeentes so kan maak, kan ons mos ook so maak aangesien die 
“prinsipiële raamwerk” ons nou die geleentheid bied om te verander!”) 

3.3.2 Die situasie is dikwels só dat 'n lidmaat van gemeente A wat beswaard is oor 
gemeente A se besluit oor die wyse van Nagmaalsviering met 'n stuk 
onopgeloste ongelukkigheid in sy gemoed dan maar na gemeente B wil gaan wie 
se besluit anders is as gemeente A. Daardeur kom daar groot druk op 'n 
Kerkraad om dan maar liewer 'n kompromie-besluit te neem net om die betrokke 
lidmaat nie te vervreem nie. Gesprekke wat dan verder gevoer word as dit wat in 
die “prinsipiële raamwerk” gebied word, dra in so 'n geval nie veel gewig nie 
omdat die geldigheid van Skrifbewyse wat nie in die “prinsipiële raamwerk” 
genoem word nie, nog nie deur 'n meerdere vergadering getoets is nie, en is die 
weg van 'n blote kompromie-besluit die enigste uitweg. Daarmee verskuif die 
klem by besluitneming na “wat nodig is om die eenheid in die gemeente te 
bewaar” omdat daar in die “prinsipiële raamwerk” te min Skrifgetuienis is waarop 
die hele saak op Skrifgronde (3.2.2.3 sê “met verantwoording uit die Skrif”) 
afgehandel kan word. 

3.4 Indien 'n “advies” en “prinsipiële raamwerk” aanleiding gee tot uiteenlopende 
besluite en lidmate uiteindelik nie meer weet wat reg en verkeerd, Skriftuurlik en 
onskriftuurlik of verkieslik en minder verkieslik is nie, is die “advies” en “prinsipiële 
raamwerk” op sy minste onvolledig en sal die aanbeveling in 4.4 (“Waar daar in 'n 
plaaslike kerk alternatiewe weë van Nagmaalsviering binne die gestelde raamwerk 
mag voorkom, behoort daar met die liefde van Christus die nodige agting en begrip 
vir mekaar getoon te word”) nie die situasie red nie.

4. Beswaargrond 2 
Die “prinsipiële raamwerk” het belangrike Skrifgetuienis nie in berekening gebring nie. 
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Motivering
4.1 Die Skrifverwysings in die “prinsipiële raamwerk” het net betrekking op die 

instellingswoorde in die Evangelies en die eerste Korintiërbrief terwyl die konteks
waarbinne die Nagmaal ingestel is, nie ter sprake is nie. 

4.1.1 Hoewel die Johannes-evangelie nie vertel van die instelling van die Nagmaal nie, 
werp Joh 13-16 belangrike lig op die Insteller van die Nagmaal, en staan dit wat 
Hy die aand, die vooraand van sy kruisiging, gedoen en gesê het, nie los van die 
Nagmaal wat Hy dié aand aan die einde van die Paasviering ingestel het nie. 
(Kyk die Bybelstudie oor hierdie hoofstukke in Die Kerkblad van 15 Augustus, 12 
September, 10 en 24 Oktober, 7 en 21 November en 5 Desember 2001). 

4.1.2 Johannes 13:1 lê besonder klem op die liefde waarmee Jesus sy dissipels 
liefgehad het. Hierdie liefde wat Hy op die punt gestaan het om tot die uiterste 
toe deur te voer, het Hy in sy gesprekke en met sy optrede aan tafel baie duidelik 
vir sy dissipels uitgespreek en gewys en in die nouste aansluiting daarby die 
dissipels opgeroep om mekaar ook so lief te hê. 

4.1.3 Vanuit hierdie fokus op die liefde, naamlik sy eie uitgesproke en bewese liefde vir 
sy dissipels en sy opdrag om mekaar ook so lief te hê, is dit belangrik om daarop 
te let dat Hy die wyn wat noodwendig in 'n houer aangebied moet word omdat dit 
'n vloeistof is, juis só aangebied het soos wat Hy dit gedoen het, naamlik uit sy 
eie beker waaruit almal gesamentlik deelgehad het – “drink almal daaruit”. 
Daarmee het Hy selfs die wyse van aanbieding van die wyn wat Hy tot teken van 
sy bloed gestel het, diensbaar gemaak om sy liefde vir sy kerk tot uitdrukking te 
bring en dat die kerk in Hom 'n liefdesgemeenskap is. Kan dit wat Hy van die wyn 
gesê het en die manier waarop Hy die wyn aangebied het, dan van mekaar 
losgemaak word? 

4.1.4 In 1 Korintiërs 10:16 word eers gewys op die gemeenskap met Christus – “Die 
beker van danksegging, waarvoor ons God dank, is dit nie die gemeenskap met 
die bloed van Christus nie? Die brood wat ons breek, is dit nie die gemeenskap 
met die liggaam van Christus nie?” In direkte aansluiting hierby word net hierna 
in vers 17 gefokus op die eenheid van die gelowiges met mekaar: “Omdat dit een 
brood is, is ons, al is ons baie, saam een liggaam, want ons het almal deel aan 
die een brood.” Hieruit is dit duidelik dat die eenheid van die gelowiges, die “een 
liggaam” wees, dit wat die gelowiges in Christus is en wat in beginsel gegrond is 
in die werk van Christus waaraan die gelowiges deel het, 'n belangrike saak in 
die viering van die Nagmaal is. Die Nagmaal as verkondiging van die dood van 
Christus, 1 Kor 11:26, is gevolglik nie net 'n verkondiging dat Christus gesterf het 
nie, maar ook 'n verkondiging van die vrug van sy sterwe, naamlik dat “ons, al is 
ons baie, saam een liggaam” is. 

4.2 Die “prinsipiële raamwerk” wat die besluite van Sinode 1927 en 1930 vervang, bied 
geen Skrifgetuienis waarmee die higiëne-kwessie (gesondheidsbesware) hanteer 
kan word nie. 

4.2.1 Hoewel daar by Sinode 1997 in diepste oor die aansteeklikheid van sekere 
siektes gerapporteer is (Acta:697-707), bevat dié Rapport net mediese
gegewens maar geen Skrifgetuienis oor higiëne en verwante sake nie. 

4.2.2 Die voorskrifte in Lev 13 en 14 oor melaatsheid, 'n siekte wat destyds as baie 
aansteeklik beskou is en ook 'n uiterste toonbeeld was van die ellendigheid van 



543

die mens, wys duidelik op (a) die deeglikheid en verantwoordelikheid waarmee 
dié siektetoestand hanteer moes word, (b) die verkondiging van die heiligheid en 
ontferming van God aan die sieke, en (c) die verantwoordelikheid wat daar op die 
sieke gerus het om die welsyn van andere op die hart te dra. Hierdie kernsake is 
nog steeds ter sake (Die Kerkblad, 8 Mei 2002:2, 3, 7). 

4.2.3 Die Nuwe Verbond het onder andere ook 'n vernuwing en 'n verdieping gebring 
in die manier waarop siekte, higiëne- en reinheidskwessies hanteer moet word. 
Hierin het die Here Jesus self die pas aangegee met sy genesingswonders. Nou 
nader ons, ook die sieke wat nog nie genees is nie maar steeds van harte in die 
Here Jesus glo, tot God “met 'n opregte hart en met volle geloofsekerheid. Ons 
harte is immers gereinig van 'n skuldige gewete, en ons liggame is gewas met 
skoon water” Heb 10:22. As die reiniging deur die bloed van Christus 'n mens 
dan skoon en aanvaarbaar voor God stel en dit ook veel beter as wat die 
voorgeskrewe reiniging onder die Ou Verbond dit kon doen, maak dieselfde 
bloed van Christus die “onreine” ook aanvaarbaar vir sy medegelowige en 
behoort hierdie werklikheid in die kerk as gemeente van die Nuwe Verbond tot 
uitdrukking te kom. Verder is dit dan nie in die eerste plek die “gesondes” wat 
hulleself moet beskerm teen diegene wat moontlik 'n aansteeklike siekte het nie, 
maar wel die sieke wat weet dat hy met 'n aansteeklike siekte besmet is en wat 
deur gemeenskaplike eetgerei oorgedra kan word, wat die “gesondes” in ag moet 
neem.

4.2.4 Hoewel higiëne-maatreëls noodsaaklik is vir 'n gesonde lewe, is die daaglikse 
higiëne-maatreëls wat vandag algemeen in gebruik is, oorwegend 
mensgemaakte en in 'n sekere sin ook kultuurgebonde maatreëls en voorskrifte 
en daarom ondergeskik aan Bybelse bepalings. 

4.2.5 Mensgemaakte voorskrifte veral in sake higiëne, kan maklik die balans tussen 
uiterlike en innerlike reinheid versteur soos wat die geval by die Jode was met 
hulle “oorgelewerde gebruike van die voorgeslagte”, Mark 7:3-4 en 9-13, en 
uiteindelik uitloop op 'n totaal skewe hantering van die sieke soos die konflik in 
bv. Joh 9 duidelik uitwys. 

4.2.6 Gevolgtrekking: Higiëne-kwessies (gesondheidsbesware) kan nie sonder meer 
gebruik word as 'n “gewigtige rede” om van die gebruik van die gemeenskaplike 
beker(s) af te wyk nie. Sowel die probleemstelling insake higiëne as die 
oplossings met betrekking tot die Nagmaalsviering moet die toets van die Skrif 
kan deurstaan. 

E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Opdrag
Beswaarskrif Gereformeerde Kerk Steynsburg teen besluit van die Nasionale Sinode 
2000 insake Nagmaalsviering. 
Besluit: Kennis geneem. 

2. Sake kennis geneem
2.1 Pt. 1 van die Beswaarskrif – die besluit waarteen beswaar gemaak word, nl. Pt.4 

van bogenoemde besluit. 
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2.2 Pt. 2 van die Beswaarskrif – die motivering om ‘n Beswaarskrif by hierdie Sinode 
in te dien. 

Besluit: Kennis geneem. 

3. Beredenering
3.1 Uit die motivering by beide Beswaargronde word twee dinge duidelik: 
3.1.1 Steynsburg het nie prinsipiële beswaar teen die “prinsipiële raamwerk” soos 

goedgekeur in die 2000 besluit nie. 
3.2 Steynsburg wys bepaalde leemtes wat hulle ervaar uit in die “prinsipiële raamwerk, 

naamlik:
3.2.1 die “prinsipiële raamwerk” kon nie oral meningsverskille oor gemeenskaplike 

bekers en /of kelkies bylê nie (motivering Beswaargrond 1) 
3.2.2 die “prinsipiële raamwerk” gee nie duidelike leiding oor die vraag van 

gesondheidsbesware as gewigtige redes om af te wyk van gemeenskaplike 
bekers nie (motivering Beswaarskrif 1) 

3.2.3 dat daar bepaalde belangrike Skrifgetuienis i.v.m. die Nagmaal is wat nie in die 
“prinsipiële raamwerk” ‘n regmatige plek het nie. Hier word veral verwys na 
Johannes 13-16 (motivering Beswaargrond 2). 

Besluit: Kennis geneem. 

4. Bevinding
4.1 Daar is geen prinsipiële beswaar teen die “prinsipiële raamwerk“ nie. 
4.2 Tog is die “prinsipiële raamwerk” volgens Steynsburg onvolledig en is leemtes 

uitgewys wat op plaaslike vlak beleef word. 
4.3 Die Kommissie meen dat ‘n “prinsipiële raamwerk" nie alle Skrifgedeeltes oor die 

Nagmaal volledig hoef te verdiskonteer nie. Tog word belangrike Skrifgetuienis in 
die motivering by Beswaargrond 2 uitgelig wat in ‘n moontlike herformulering 
verwerk behoort te word. 

Besluit: Kennis geneem. 

5. Aanbevelings
5.1 Beswaargrond 1 word nie gehandhaaf nie. 
Besluit: Goedgekeur. 
Motivering
5.1.1 Die kategoriese stelling in die Beswaargrond self word nie in die motivering 

bewys nie. 
5.1.2 ‘n “Prinsipiële raamwerk” kan nie vir alle moontlike situasies voorsiening maak 

nie, en is ook nie bedoel as bloudruk vir enige gesprek wat enige probleem 
behoort op te los nie. 

5.1.3 Die gesondheidsproblematiek is reeds aangespreek in die besluit van Sinode 
1997 p.697 en volgende. 

Besluit: Kennis geneem. 

5.2 Beswaargrond 2 word gehandhaaf. 
Besluit: Goedgekeur. 
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Motivering
5.2.1 Skrifgedeeltes soos Johannes 13–16 oor die liefde en 1 Kor 10:16 oor die 

gemeenskap met Christus bevat belangrike Skrifgetuienis oor die Nagmaal. 
5.2.2 Hierdie gedeeltes is relevant binne ‘n “prinsipiële raamwerk” wat aan kerke as 

advies gegee word in hulle uitvoering van KO, art.62. 
Besluit: Goedgekeur. 

6. Samevattende aanbeveling
Die Beswaarskrif word gedeeltelik gehandhaaf. 
Besluit: Goedgekeur. 

7. Implikasie
Dat die inleidende sinne by 3.2.2 'n toevoeging kry, om soos volg te lui: "Dit maak 
daarvan 'n gemeenskaps- en liefdesmaal gegrondves in die eenheid met Christus (vgl 
Joh 13-16, 1 Kor 10:16, 17). 
Besluit: Goedgekeur. 

21.9 BESWAARSKRIF WC VERGEER EN JJ JANSE VAN RENSBURG 
TEEN BESLUITE VAN DIE SINODE 1988 – DIE VROU IN DIE 
BESONDERE AMPTE (Artt.8, 43.4, 234) 

A. Dr. WC Vergeer en prof. J.J. Janse van Rensburg stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie Leerstellig 4. 
C. Dr. DG Breed rapporteer namens die Kommissie Leerstellig 4. 

D. BESWAARSKRIF 
1. Besluite waarteen beswaar gemaak word
1.1 Artikel 98, 3.6.5. “Dit blyk egter uit die Skrifgegewens dat vroulike lidmate nie in die 

besondere dienste gestaan het nie as erkenning van die hoofskap wat God aan die 
man verleen het. Besluit: Goedgekeur” (Acta 1988:519). 

1.2 Artikel 98, 3.6.3. “In Christus breek daar vir die verloste vrou ‘n nuwe bedeling aan 
en verwerklik die Here sy oorspronklike bedoeling met die man en die vrou deur 
die beeld van God in die mens te herstel. Die skopus van die evangelie van 
Christus wys in die rigting dat vrouens deur God geroep en begiftig kan word om 
op besondere wyse in sy kerk te dien soos Hy dit goeddink. Besluit: 1. Die eerste 
sin: Goedgekeur. 2. Die tweede sin: Afgekeur” (Acta 1988:519). 

2. Gronde vir beswaar
2.1 Artikel 98, 3.6.5 (Acta 1988:519) 
2.1.1 Die Sinode aanvaar in sy besluit oor die vrou in die besondere ampte ‘n 

onbybelse vertrekpunt, naamlik dat alle mans die hoof is van alle vroue. 
2.1.2 Die Sinode maak in sy motivering van bogenoemde besluit van ‘n onewewigtige 

en inkonsekwente hermeneuse gebruik. 
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2.2 Artikel 98, 3.6.3 (Acta 1988:519) 
2.2.1 In die motivering van sy besluit hanteer die Sinode die Bybel op ‘n kasuïstiese 

wyse.
2.2.2 In die motivering van sy besluit hanteer die Sinode die Bybel op ‘n a-historiese 

wyse.

3. Motivering van Beswaargronde
3.1 Beswaargrond 2.1.1: Die Sinode aanvaar in sy besluit oor die vrou in die 

besondere ampte ‘n onbybelse vertrekpunt, naamlik dat alle mans gesag het 
oor alle vroue 

3.1.1 Die Sinode se Deputate bevind by twee sleutelgedeeltes (1 Kor 14 en 1 Tim 2) 
dat dit in die swyggebod om die hoofskap van die man oor sy eie vrou gaan. 
• Oor 1 Korintiërs 14:34-35 word gesê: “Paulus se doel met 1 Korintiërs 14:34-

35 is dus nie soseer om die vrou absolute swye op te lê nie, maar veel eerder 
om enige spreke van die vrou waarby sy nie die hoofskap van haar man 
erken nie, te verbied” (Bylae, 1988:55). 

• Oor 1 Timoteus 2:11-12 word gesê: “ Maar, net soos in 1 Kor 14 is die kruks 
van die saak nie of die vrou onderrig gee of nie, maar of sy haar aan haar
man se leiding onderwerp of nie” (Bylae, 1988:56). 

3.1.2 Die wyse waarop hierdie bevindinge aan die Sinode gerapporteer word, laat 
egter die deur oop vir die misverstand dat alle mans die hoof is van alle vroue. 
Die Deputate rapporteer: “Dit blyk uit Skrifgegewens dat vroulike lidmate nie in 
die besondere dienste gestaan het nie as erkenning van die hoofskap wat God 
aan die man verleen het” (Acta 1988:519). 

3.1.3 Die Sinode neem hierdie standpunt vir sy rekening deur te sê: “U kommissie 
oordeel dat hier ‘n sterk moontlikheid bestaan dat nie slegs na “getroude” vroue 
verwys moet word nie maar na vroue in die algemeen” (Acta 1988:520). 

3.1.4 Die Sinode motiveer dus sy besluit om nie vroue in die besondere ampte te laat 
dien nie met ‘n verstaan van die Skrif waarvolgens alle mans die hoof is van alle 
vroue. Daarteenoor getuig Skrifgedeeltes soos Efesiërs 5:21-33 dat die man die 
hoof is van sy eie vrou. 

3.1.5 In sy besluit maak die Sinode dus voorskrifte wat die Bybel vir die huwelik gee, 
op ‘n onregmatige wyse direk op die kerklike dienste van toepassing.

3.1.6 Geldige hermeneuse moet eerder probeer uitmaak of ‘n hedendaagse getroude 
man se hoofskap oor sy eie vrou in gedrang kom wanneer sy vrou in die 
openbaar sou praat (soos wat dit enkele dekades gelede uitgemaak is of ‘n vrou 
wat in die huidige tyd ‘n hoofbedekking opsit, daardeur haar erkenning van haar 
man se hoofskap in gedrang bring). 

3.2 Beswaargrond 2.1.2: Die Sinode maak in sy motivering van bogenoemde 
besluit van ‘n onewewigtige en inkonsekwente hermeneuse gebruik

3.2.1 Die Sinode motiveer sy besluit (Acta 1988:519, 3.6.5) deur te wys op 1 Timoteus 
2. Die Sinode verstaan hierdie gedeelte só dat vroue nie in die erediens onderrig 
mag gee of oor die man gesag mag uitoefen nie omdat die skeppingsrangorde 
ook vir gedrag tydens die eredienste betekenis het. 
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3.2.2 Die woorde “in die erediens” (1 Tim 2:11, NAV) kom egter nie in die grondteks 
voor nie maar is ‘n afleiding wat verband hou met die gebruik van die uitdrukking 
“so ook” (1 Tim 2:9, OAV) waarmee die voorskrifte vir vroue ingelei word. 
Volgens die Sinode se verstaan (sien Bylae A), word die voorskrifte vir vroue 
sintakties verbind aan dié van mans, wat “op elke plek moet bid en heilige hande 
ophef sonder toorn of twis” (1 Tim 2:8, OAV). 
Dit is egter geldiger om sowel Paulus se voorskrifte aan mans as sy voorskrifte 
aan vroue (1 Tim 2:9-15) sintakties aan die gedagte-eenheid in 1 Timoteus 2:1-7 
te verbind (sien Bylae A). In hierdie gedeelte vra Paulus ‘n rustige en eerbare 
lewe van gelowiges in Efese met die doel dat buitestanders oortuig en gered kan 
word. Vers 8 verduidelik dan hoe gelowige mans hierdie doel kan dien en vers 9-
15 hoe gelowige vroue hierdie doel kan dien. Uit die voorskrifte self is duidelik 
dat die gedrag wat hier ter sprake is nie as “spesifiek net vir die erediens” 
verstaan kan word nie maar eerder ‘n breër, algemene gedrag in die oog het. 

3.2.3 In sy motivering van sy besluit (Acta 1988:519, 3.6.5) hanteer die Sinode nie 
Paulus se voorskrifte aan vroue (1 Tim 2:9-15) as ‘n eenheid nie, maar sonder 
vers 11 en 12 uit waar die sogenaamde “swyggebod”, “leerverbod” en 
“heersverbod” ter sprake kom. Die Sinode interpreteer hierdie uitsprake as vir 
alle tye voorskriftelik (Acta 1988:519-520). Die deel van Paulus se voorskrifte 
aan vroue wat deur die Sinode geïgnoreer word, meld egter ook ‘n 
“haarkapselverbod”, ‘n “pêrelverbod”, ‘n “goudverbod” en ‘n verbod op die dra 
van duur klere (1 Tim 2:9-10). 

3.2.4 Ten spyte daarvan dat hierdie voorskrifte in opeenvolgende verse binne 
dieselfde gedagte-eenheid, dieselfde konteks en in dieselfde grammatiese 
(bevels-) konstruksie as die drie voorskrifte in vers 11-12 voorkom, is dit uit 
kerklike praktyke duidelik dat, dieselfde vir-alle-tye-voorskriftelike gewig nie aan 
hierdie uitsprake gegee word nie. Vroue wat goud of pêrels dra word 
byvoorbeeld nie deur Sinodebesluite verbied om aan eredienste deel te neem 
nie. Wanneer Sinodebesluite wel vroue verhinder om in die besondere ampte te 
dien, word duidelik dat die hermeneuse van Paulus se voorskrifte aan vroue (1 
Tim 2:9-15) onewewigtig en inkonsekwent is, en dat hierdie onewewigtigheid nie 
grammaties gemotiveer kan word nie. 

3.2.5 Indien die Sinode se rigiede hermeneuse van die swyggebod in 1 Timoteus 2:11-
12 ook konsekwent op die “leerverbod” en “heersverbod” in dieselfde verse 
toegepas sou word, kom aanvaarde kerklike praktyke soos stemreg vir 
vrouelidmate en katkisasie-onderrig deur vrouelidmate in gedrang. Die probleem 
word nog groter indien (die oorwig eksegetiese getuienis) aanvaar word dat 
Paulus se voorskrifte vir die vroue van Efese meer as net hulle gedrag tydens 
eredienste raak. Dan sou ‘n konsekwente toepassing van die Sinode se 
hermeneuse die afwysing van vroue se leierskaps- en leerposisies selfs in die 
samelewing vandag impliseer. 

3.2.6 Die skynbaar inkonsekwente en rigiede hermeneuse van sommige van Paulus 
se voorskrifte vir vroue (en die ignorering van ander) kan die indruk wek dat 
Bybelse voorskrifte deur die Sinode willekeurig geïnterpreteer word om 
vrouelidmate uit die ampte te weer. 
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3.3 Beswaargrond 2.2.1: In die motivering van sy besluit hanteer die Sinode die 
Bybel op ‘n kasuïstiese wyse 

3.3.1 Die Sinode motiveer sy besluit waarom vroue nie “deur God geroep en begiftig 
kan word om op besondere wyse in sy kerk te dien soos Hy dit goeddink nie”, 
deur daarop te wys dat die Nuwe Testament nie ‘n voorbeeld daarvan bevat nie: 
“In die Nuwe Testament is daar geen getuienis van ‘n vrou wat as ouderling of 
Woordbedienaar opgetree het nie, ook nie by wyse van uitsondering nie” (Acta 
1988:519).

3.3.2 Die Sinode gebruik hierdie motivering ook wanneer hy dit afkeur dat vroulike 
lidmate wat besondere gawes van die Heilige Gees ontvang het, in besondere 
omstandighede wel tot die besondere dienste geroep kan word (Acta 1988:522).

3.3.3 Met die vertrekpunt dat iets net toegelaat kan word as dit letterlik in die Skrif 
voorkom, hanteer die Sinode die Skrif op ‘n kasuïstiese wyse, soos ‘n wetboek. 

3.3.4 Indien hierdie wyse van Skrifhantering konsekwent toegepas moet word, sou 
verskeie belangrike sake (waaronder die kinderdoop) nie verantwoord kon word 
nie omdat daar nie ‘n Skrifdeel is waar kinderdoop letterlik genoem word nie. 

3.3.5 Deur hierdie wyse van Skrifhantering maak die Sinode in wese die studie oor die 
vrou in die besondere ampte irrelevant omdat die betrokke Deputate reeds aan 
die begin van hulle “Studie van tersaaklike (sic) in die Ou en Nuwe Testament” 
verklaar: “Daar is geen teks in die Bybel waarin spesifiek gesê word of die vroue 
in besondere ampte mag dien of nie” (Bylae, 1988:23). 

3.3.6 Die gebrek aan Skrifgedeeltes wat hulle spesifiek oor hierdie saak uitspreek, bied 
op sigself geen regverdiging om vroue uit die besondere ampte te weer nie. In só 
‘n geval is dit ‘n geldiger vertrekpunt om te vra of daar in die Bybel 
deurslaggewende getuienis téén die toelating van vroue tot die besondere ampte 
is. Wanneer die Deputate hierdie weg ondersoek, bevind hulle inderdaad die 
teendeel: “Die skopus van die evangelie van Christus wys in die rigting dat 
vrouens deur God geroep en begiftig kan word om op besondere wyse in sy kerk 
te dien soos Hy dit goeddink” (Acta 1988:519). 

3.3.7 Selfs al sou daar geen duidelike Skrifuitsprake oor ‘n saak wees nie en geen 
vasstaande bevindings deur afleiding bereik word nie, behoort gewetens in só ‘n 
geval nie gebind te word nie, en behoort só ‘n saak aan die vryheid (in hierdie 
geval die sogenaamde libertas profetandi) van die kerke oorgelaat te word. 

3.4 Beswaargrond 2.2.2: In die motivering van sy besluit hanteer die Sinode die 
Bybel op ‘n a-historiese wyse 

3.4.1 Die Sinode neem in sy beoordeling van die Deputaterapport daarvan kennis dat 
die tydgerigtheid van die Skrif ‘n belangrike hermeneutiese vertrekpunt is en “dat 
nie elke Skrifuitspraak bedoel is om vir alle tye voorskriftelik te wees nie” (Acta 
1988:509).

3.4.2 In die Rapport aan die Sinode kom sensitiwiteit vir die tydgerigtheid van 
Skrifgedeeltes wat oor die vrou in die besondere ampte bestudeer is, met een 
uitsondering, nêrens aan die orde nie. In die Bylaes word die posisie van die vrou 
in “die Grieks-Romeinse wêreld en die Jodendom” wel in enkele sinne geskets 
(Bylae, 1988:42), maar hierdie inligting word bloot as dekor gebruik en speel 
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geen rol in die verstaan van enige van die Skrifgedeeltes wat bestudeer word 
nie.
Slegs in die Deputate se verstaan van 1 Korintiërs 11 en 14 word die 
tydgerigtheid van die Bybel ter sprake gebring, wanneer beweer word dat ‘n 
“vrouevryheidsbeweging” in Korinte bestaan het (Bylae, 1988:53). Paulus se 
uitsprake oor hoofbedekkings en die swyggebod word dan verstaan as ‘n 
afwysing van hierdie “vrouevryheidsbeweging”. Hierdie historiese insig wat in die 
Deputate se eksegese ‘n rol speel, kan egter nie op wetenskaplike gronde 
gestaaf word nie. Die Deputate gebruik slegs sekondêre bronne (Van Unnik, Den 
Boer) wat op hulle beurt na geen primêre bronne verwys nie. Die Deputate se 
ongemotiveerde gebruik van die uitdrukking “vrouevryheidsbeweging” in die 
konteks van ‘n ondersoek na “Die vrou in die besondere ampte” kan as 
ongelukkig beskou word.

3.4.3 Ander belangrike historiese inligting oor die posisie van vroue in die leefwêreld 
van die Nuwe Testament word nie deur die Deputate genoem, geëvalueer of in 
hulle eksegese ter sprake gebring nie. Van hierdie (en ander nuwe) inligting wat 
moontlik ‘n belangrike rol kan speel in die verstaan van tersaaklike 
Skrifgedeeltes, is: 
• Getuienis oor ‘n patriargale samelewingstruktuur. 
• Getuienis oor spesifieke samelewings- of gemeentelike omstandighede in 

byvoorbeeld Korinte of Efese. 
• Literêre en argeologiese getuienis oor die leierskapsrolle van vroue in die 

vroeg-Christelike gemeentes. 
• Getuienis oor die hoë waarde wat mense destyds aan die behoud van sosiale 

orde en strukture geheg het. (Paulus hou waarskynlik hiermee rekening in sy 
voorskrifte aan slawe en vroue.) 

3.4.4 Die Sinode neem in sy motivering van besluit 3.6.3 (Acta 1988:509) grootliks 
bogenoemde a-historiese omgang met die Nuwe Testament vir sy rekening. 
Hierdie a-historiese omgang met die Skrif lei daartoe dat die positiewe 
aanbeveling van die Deputate, naamlik dat die skopus van die evangelie van 
Christus in die rigting wys dat vrouens deur God geroep en begiftig kan word om 
op besondere wyse in sy kerk te dien (Acta 1988:519), afgewys word. Sodanige 
omgang met die Bybel laat nie reg geskied aan die selfverklaarde 
Gereformeerde hermeneutiese vertrekpunt van die tydgerigtheid van die Bybel 
nie.

4. Gevolgtrekkings
4.1 Dit is ongeldig om die Skrif só te verstaan dat alle mans hoof is van alle vroue. 

Hierdie interpretasie van hoofskap kan daarom nie as argument dien vir die besluit 
dat vroue nie in die ampte mag dien nie. 

4.2 Dit is ongeldig om uit die reeks gedragsvoorskrifte vir vroue in 1 Timoteus 2:9-12 
net die swyggebod as “vir alle tye voorskriftelik” te verstaan. Dit is ongemotiveerd, 
en dui op ‘n onewewigtige en inkonsekwente hermeneuse en kan dus nie as 
argument dien vir die besluit dat vroue uit die besondere ampte geweer word nie. 
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4.3 Dit is ongeldig om die afwesigheid van ‘n Bybelse voorbeeld van ‘n vrou wat as 
ouderling of Woordbedienaar opgetree het, as argument te gebruik waarom vroue 
vandag nie in die ampte mag dien nie. 

4.4 Dit is ongeldig om Bybelse voorskrifte vir die eerste-eeuse vroue van Efese en 
Korinte op ‘n a-historiese wyse sonder meer vir vandag voorskriftelik te maak en 
as argument te gebruik waarom vroue vandag nie in die besondere ampte mag 
dien nie. 

5. Aanbevelings
5.1 Dat die Sinode die besluit van Sinode 1988, Artikel 98, 3.6.5 (Acta 1988:519) 

herroep.
5.2 Dat die Sinode die besluit van Sinode 1988, Artikel 98, 3.6.3 (Besluit 2) (Acta 

1988:519) herroep. 

6. 'n Voorstel vir 'n ander besluit
Indien die Sinode bostaande Beswaarskrif goedkeur en besluite 3.6.5 en 3.6.3 (Acta 
1988:519) herroep, versoek ons die Sinode om die Sinodebesluite van 1988, Artikel 98 
insake die vrou in die besondere ampte met die volgende besluit te vervang: 
6.1 Dat gemeentes waar dit met vrede en tot opbou gedoen kan word, bekwame 

lidmate van enige geslag tot die besondere ampte kan beroep en bevestig. Hierby 
moet die Bybelse beginsel dat die eenheid van die gemeente ‘n hoër prioriteit 
geniet as die uitlewing van persoonlike gawes, in berekening gebring word. 

7. Slot
Ondergetekendes wil by die indien van hierdie Beswaarskrif getuig dat hulle bewus is 
van die feit dat besluite oor die vrou in die besondere ampte ‘n baie sensitiewe 
aangeleentheid vir die kerke is. Sommige persone beskou besluite in hierdie verband 
(o.i. verkeerdelik) as ‘n toetssteen vir Gereformeerdheid. 
Terselfdertyd is ons bewus van baie lidmate (waaronder ook vrouelidmate wat tot die 
besondere ampte geroepe voel) wat die huidige besluite oor die vrou in die besondere 
ampte as onskriftuurlik en traumaties beleef. Sonder om ons Beswaarskrif die karakter 
van ‘n petisie te gee, meld ons hier dat naas ons eie eerlike oortuiging oor wat die Skrif 
leer, die belange en pleidooie van hierdie (onder andere) vrouelidmate ons 
Beswaarskrif motiveer.
Dit is ons oortuiging dat die toelating van vroue tot die besondere ampte nie in stryd met 
die Skrif, Belydenis of Gereformeerde hermeneutiese beginsels is nie, maar dat 
verantwoordelike en konsekwente toepassing van die erkende Gereformeerde 
hermeneutiese beginsels juis daartoe lei dat die Skrif so verstaan word dat ook vroulike 
lidmate in die besondere ampte moet kan dien. Dit is vir ons ‘n ernstige vraag of die 
gesag van die Skrif en die eer van God nie aangetas word as in die Naam van die Here 
en op grond van die Skrif lidmate op grond van hulle geslag uit die besondere ampte 
geweer word. 
Ons verstaan die Skrif egter ook só dat die vrede en die eenheid van die plaaslike 
gemeente in die Skrif ‘n hoër prioriteit geniet as die uitlewing van persoonlike gawes. 
Vrede en eenheid in die plaaslike gemeente is nodig vir ‘n gemeente se effektiewe 
getuienis en roepingsvervulling in ‘n bepaalde samelewing. Ons meen dat Paulus se 
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spesifieke voorskrifte aan die vroue van eerste-eeuse Efese en Korinte juis daaraan 
toegeskryf kan word dat vroue wat destyds in die openbaar sou praat, nie die vrede en 
goeie getuienis van die gemeente sou dien nie.
Terselfdertyd is dit ons oortuiging dat die samelewing waarin gemeentes hulle roeping 
vandag vervul grootliks só verander het dat vroue wat in die openbaar praat nie meer 
die getuienis van die gemeente benadeel nie, of, sou hulle getroud wees, hulle 
verhouding met hulle man onder ‘n vraagteken plaas nie. Inteendeel, wanneer vroue 
vandag verbied word om in die openbaar te praat of sekere ampte te beklee, kan dit tot 
onvrede lei en veroorsaak dat die gemeente se getuienis in die samelewing as 
ongeloofwaardig beskou word. Derhalwe glo ons dat God se Koninkryk vandag die 
beste gedien word wanneer gelowiges ongeag geslag in die besondere ampte beroep 
en bevestig kan word. 

E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Opdrag 
Beswaarskrif teen besluite van die Sinode 1988 – Die vrou in die besondere ampte. 
Besluit: Kennis geneem. 

2. Sake kennis geneem
Punte 1, 4, 6, 7 asook Bylae by 3.2.3 
Besluit: Kennis geneem. 

3. Werkswyse 
3.1 Die Kommissie het kennis geneem van verskeie Bylaes o.a. navorsing wat gedoen 

is, asook getuienis oor inskripsies uit die tyd van die vroeë Christelike kerk. Die 
beswaardes is geleentheid gegee om verdere toeligting te gee. 

3.2 Aanbeveling: Kennis geneem. 
Besluit: Kennis geneem. 

4. Waarteen beswaar gemaak word 
4.1 In 2 van die Beswaarskrif dui die beswaardes aan dat hulle beswaar maak teen 

besluit Artikel 98, 3.6.5 van Sinode 1988 (Acta 1988:519); ook teen die besluit van 
Sinode 1988, Artikel 98, 3.6.3 (Acta 1988:519). By elkeen van die besware word 
twee Beswaargronde aangedui. 

4.2 Aanbeveling: Kennis geneem. 
Besluit: Kennis geneem. 

5. Beswaar teen art.98, 3.6.5 (Acta 1988:519) 
5.1 Beswaargrond 2.1.1: Die Sinode aanvaar in sy besluit oor die besondere ampte 

'n onbybelse vertrekpunt, naamlik dat alle mans gesag het oor alle vroue. 
5.1.1 Beredenering
5.1.1.1 Die beswaardes stel dat Sinode 1988 se Deputate in twee sleutelgedeeltes (1 

Kor 14 en 1 Tim) bevind het dat die hoofskap van die man op die man se eie
vrou betrekking het, maar dat daar in die Rapport aan die Sinode gehandel 
word oor die hoofskap wat God aan die man verleen.

Besluit: Kennis geneem. 
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5.1.1.2 Volgens die beswaardes neem die “Sinode hierdie standpunt vir hulle eie 
rekening” deur te besluit dat daar ’n sterk moontlikheid bestaan dat daar 
volgens 1 Tim 2 nie slegs na getroude vroue verwys moet word nie, maar na 
vroue in die algemeen (vgl Acta 1988:520). 

5.1.1.3 Deur hierdie standpunt vir hulle eie rekening te neem, verstaan die Sinode 
volgens die beswaardes die Skrif so dat “alle mans die hoof is van alle vroue”. 

5.1.1.4 Die beswaardes maak dan die afleiding dat die Sinode voorskrifte wat die Bybel 
vir die huwelik gee, op ’n onregmatige wyse direk op die kerklike dienste van 
toepassing maak. 

5.1.1.5 Dit blyk uit Acta 1988:518, 3.6.5 dat Sinode 1988 in die oorweging van die 
hoofskap van die man hom nie alleen deur die rapport van die Deputate laat lei 
het nie. In die motivering vir die besluit in 3.6.5 word daarop gewys dat daar in 1 
Tim 2:12 uitdruklik na “die” man en nie na “haar” man verwys word. Volgens die 
oordeel van die Sinode dui dit op ’n sterk moontlikheid dat Paulus in vers 12 nie 
slegs na getroude vroue verwys nie. 

5.1.1.6 Die beswaardes beweer verder dat die Sinode ’n onbybelse vertrekpunt 
aanvaar deur ‘n opdrag wat op die huwelik van toepassing is, op die besondere 
dienste van toepassing te maak. Dit wil voorkom dat ’n “onbybelse vertrekpunt” 
volgens die beswaardes ’n vertrekpunt is wat in teenstelling staan met dit wat 
“Skrifgedeeltes” “getuig” (vgl 3.1.6 van die beswaar). Die beswaardes poog om 
die onbybelse vertrekpunt van die Sinode aan te dui deur na Skrifgedeeltes 
“soos Efesiërs 5:21-33” te verwys. 

Besluit: Kennis geneem. 
5.1.1.7 Dit is inderdaad so dat gedeeltes soos Efesiërs 5 oor die hoofskap van die man 

oor sy eie vrou handel. Die beswaardes toon egter nie aan dat die Sinode se 
afleidings uit 1 Tim 2 “onbybels” is nie. Dit is immers moontlik dat Paulus, naas 
die hoofskap van die man oor sy eie vrou, in 1 Tim oor gesag kan handel wat 
wyer strek as gesag in die huwelik. 

Besluit: Kennis geneem. 
5.1.2 Bevinding
Die beswaardes toon nie aan dat die Sinode 1988 in sy besluit oor die vrou in die 
besondere ampte ’n onbybelse vertrekpunt aanvaar nie. 
Besluit: Kennis geneem. 
5.1.3 Aanbeveling
Die beswaar slaag nie op Beswaargrond 2.1.1 nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

5.2 Beswaargrond 2.1.2: Die Sinode maak in sy motivering van 'n onewewigtige en 
inkonsekwente hermeneuse gebruik. 

5.2.1 Beredenering
5.2.1.1 In die motivering waarom die beswaardes glo dat Sinode 1988 onewewigtige en 

inkonsekwente hermeneuse toepas, stel hulle eerstens dat die Sinode 
verkeerdelik aanvaar dat daar in 1 Tim 2 oor gedrag binne die erediens 
gehandel word. Die beswaardes poog om aan te toon dat die gedrag wat in 1 
Tim 2 voorgeskryf word, nie spesifiek vir die erediens bedoel is nie, maar eerder 
breër algemene gedrag in die oog het. Hulle motiveer dit deur die “gedagte-
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opbou” van 1 Timoteus 2:1-3:16 wat húlle voorstaan, as “geldiger” as die 
Sinode s’n voor te hou.

5.2.1.2 Na die oordeel van die Kommissie kan die “gedagte-opbou” wat die 
beswaardes voorstaan, wel as geldig beskou word, maar - soos die 
beswaardes met die woord “geldiger” toegee - nie as die énigste geldige 
beskouing nie. Die afleiding wat die Sinode volgens die beswaardes uit die 
gebruik van “so ook” in 1 Tim 2:9 maak, sou ook geldig kon wees. Die Sinode 
kies immers op grond van die studie wat deur sy Deputate gedoen is daarvoor 
dat dit in 1 Tim 2:8-15 oor die erediens gaan. Die beswaardes toon dus nie met 
hierdie argument aan dat die Sinode van onewewigtige en inkonsekwente 
hermeneuse gebruik maak nie. 

5.2.1.3 Die beswaardes beweer dat die Sinode die voorskrifte in 1 Tim 2:9-15 
onewewigtig en inkonsekwent hanteer. Volgens hulle beskou die Sinode nie die 
drie voorskrifte in verse 9-10 as “vir-alle-tye-voorskriftelik” nie, maar die 
voorskrifte in verse 10-11 wel – en dit terwyl die voorskrifte ’n hegte eenheid 
vorm. Uit die besluite van Sinode 1988 kan nie afgelei word dat die Sinode nie 
die opdragte oor hare, pêrels en goud in verse 9-10 as nie “vir-alle-tye-
voorskriftelik” beskou nie. Wanneer 1 Timoteus 2:10-11 bestudeer word, wil dit 
voorkom of Paulus nie in die gedeelte bedoel om ’n absolute verbod te gee 
t.o.v. vlegsels, goud, pêrels en kosbare klere nie. Wanneer hierdie gedeelte in 
samehang met 1 Petrus 3:3 gelees word, kan eerder aanvaar word dat hy wil 
beklemtoon dat vroue hulle moet versier met belangriker versiering, naamlik 
met “beskeidenheid” “ingetoënheid” en “goeie werke”. Hoewel keurige, netjiese 
en stylvolle kleredrag en versiering nie verbied word nie, moet die gelowige 
vrou daarna streef dat haar innerlike versiering aan almal duidelik is. Die 
beswaardes bewys dus nie in hierdie opsig dat die Sinode van onewewigtige en 
inkonsekwente hermeneuse gebruik maak nie. 

5.2.1.4 Die beswaardes beweer dat indien die hermeneuse van Sinode 1988 van 1 Tim 
2:11-12 konsekwent toegepas sou word, aanvaarde kerklik praktyke soos 
stemreg van vrouelidmate en katkisasie-onderrig deur vrouelidmate in gedrang 
sou kom. Die besluit van die Sinode (Acta, 1988:519) aanvaar duidelik dat die 
hoofskap van die man in besonder betekenis het vir vroulike lidmate in die 
“besondere dienste”. Die beswaardes toon nie aan hoekom die toepassing op 
die besondere dienste daarom ook van toepassing móét wees op die 
“aanvaarde kerklike praktyke” nie.

Besluit: Kennis geneem. 
5.2.2 Bevinding
Die beswaardes toon nie aan dat die Sinode van onewewigtige en inkonsekwente 
hermeneuse gebruik maak nie. 
Besluit: Kennis geneem. 
5.2.3 Aanbeveling
Die beswaar slaag nie op grond Beswaargrond 2.1.2 nie. 
Besluit: Goedgekeur. 
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6. Beswaar teen art.98, 3.6.3 (Acta 1988:519) 
6.1 Beswaargrond 2.2.1: In die motivering van sy besluit hanteer die Sinode die 

Bybel op ’n kasuïstiese wyse. 
6.1.1 Beredenering
Die Rapport van die Deputate wat voor die Sinode 1988 gedien het, het bevind dat die 
“skopus van die evangelie van Christus wys in die rigting dat vrouens deur God geroep 
en begiftig kan word om op ’n besondere wyse in die kerk te dien soos Hy dit 
goeddink.”. Die Sinode besluit dat dit uit die Deputate se Rapport blyk dat daar in die 
Nuwe Testament geen getuienis is “van ’n vrou wat as ouderling of Woordbedienaar 
opgetree het nie, ook nie by wyse van uitsondering nie.”. Daarom besluit die Sinode om 
die aanbeveling dat vroue ook deur God geroep en begiftig kan word om op ’n 
besondere wyse in die kerk te dien, af te keur (vgl ook besluit Acta, 1988:522, 3.4.7). 
Die beswaardes stel dat hierdie “vertrekpunt dat iets net toegelaat kan word as dit 
letterlik in die Skrif voorkom” neerkom op ’n kasuïstiese hantering van die Skrif. Volgens 
hulle is ’n geldiger vertrekpunt om te vra of daar in die Bybel deurslagewende getuienis 
teen die toelating van vroue in die besondere dienste is. Dit blyk uit die Sinode se 
motivering (Acta, 1988:519-520, 3.7.1 en 522, 3.7.4) dat die Sinode hom alleen daarop 
beroep dat daar “geen getuienis is van ’n vrou wat as ouderling of Woordbedienaar 
opgetree het nie” om die aanbeveling van die Deputate af te keur nie, Hierdie 
motivering kan nie op die wyse as enigste motivering gebruik word nie. 
Besluit: Kennis geneem. 
6.1.2 Bevinding
Die Beswaarskrif toon voldoende aan dat die Sinode in die motivering van sy besluit om 
die aanbeveling Deputate te verwerp, die Bybel op 'n kasuïstiese wyse gebruik. 
Besluit: Kennis geneem. 
6.1.3 Aanbeveling
Die beswaar slaag op Beswaargrond 2.2.1. 
Besluit: Goedgekeur. 

6.2 Beswaargrond 2.2.2: In die motivering van sy besluit hanteer die Sinode die 
Bybel op ’n a-historiese wyse. 

6.2.1 Beredenering
Die beswaardes beweer dat sensitiwiteit vir tydgerigtheid van Skrifgedeeltes in die 
studie oor die vrou in die besonderse ampte "met een uitsondering nêrens aan die orde" 
kom in die Rapport aan Sinode 1988 nie. Hulle beweer ook dat die sosio-historiese 
gegewens bloot as dekor gebruik is, en op een voorbeeld na geen rol in die verstaan in 
enige van die Skrifgedeeltes gespeel het nie. 
Dit is inderdaad so dat die Rapport baie min na die sosio-historiese omstandighede 
verwys. Hoewel daar nie uitdruklike verwysings voorkom nie, blyk dit uit die volgende 
dele van die Rapport se bylae dat die Deputate wel die sosio-historiese omstandighede 
in ag geneem het: 4.8.4; 7.1.2.3 en die verwysing na 5.2; 7.6.1.1(2) 7.8 – 5de 
paragraaf; 8.2.1. 
Die beswaardes stel dat daar sosio-historiese inligting is wat "'n belangrike rol kan speel 
in die verstaan van ter saaklike Skrifgedeeltes", maar toon nie aan hoe hierdie inligting 
die bevindinge van die Deputate ongeldig of a-histories sou bewys nie. 
Besluit: Kennis geneem. 
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6.2.2 Bevinding
Die beswaardes toon nie aan dat die Sinode die Bybel op ’n a-historiese wyse gebruik 
nie.
Besluit: Kennis geneem. 
6.2.3 Aanbeveling
Die beswaar slaag nie op Beswaargrond 2.2.2 nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

7. Finale aanbevelings (vgl 5 van die Beswaarskrif): 
7.1 Dat die beswaar teen Artikel 98, 3.6.5 (Acta 1988:519) nie slaag nie. 
7.2 Dat die beswaar teen die motivering van Artikel 98, 3.6.3 (Acta 1988:519) slaag. 

BYLAE BY 3.2.3

Die Gedagte-opbou van 1 Timoteus 2:1-3:16 

Volgens die lesing wat die Sinode aanvaar:
8Ek wil dus hê dat die mans by elke plek van samekoms met ’n skoon gewete 
hande in gebed tot God moet ophef, vry van onmin en twis.

9Van die vroue wil ek hê dat hulle ook in hulle kleredrag waardig, beskeie 
en ingetoë moet wees. Hulle versiering moenie haarkapsels en goud of 
pêrels of duur klere wees nie, 10maar goeie werke, soos dit vroue betaam 
wat openlik bely dat hulle God dien. 11’n Vrou moet in die erediens stil en 
onderdanig wees en haar laat leer. 12Ek laat haar nie toe om daar onderrig 
te gee of oor die man gesag uit te oefen nie; sy moet stil wees. 

Opmerkings:
Die uitdrukking in die erediens (vers 11) kom nie in die Griekse grondteks voor nie. Dit 
word by vers 11 ingevoeg omdat die vertalers waarskynlik van mening is dat die 
voorskrifte vir vroue sintakties aan die voorskrifte vir mans verbind moet word. Vir die 
mans het dit inderdaad gegaan oor gedrag by elke plek van samekoms (vers 8). 
Wanneer die voorskrifte vir vroue aan hierdie frase: (by elke plek van samekoms)
verbind word, volg die invoeging in die erediens (vers 11) logies. ‘n Alternatiewe 
verstaan is egter ook moontlik, soos blyk uit die volgende voorstelling van die gedagte-
opbou van hierdie Skrifdeel: 
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‘n Alternatiewe verstaan

Doel van die gemeente
2:1-7:  Rustige, toegewyde en eerbare lewe sodat buitestanders tot kennis van die 

reddende waarheid kan kom 

2:8   Hoe mans die doel kan dien 

2:9-15  Hoe vroue die doel kan dien: 
Hoe gelowige vroue hulle moet versier om hierdie doel te dien
2:9a wel: met waardige klere, met beskeidenheid, en ingetoënheid 
2:9b nie: met haarkapsels, goud, pêrels of duur klere nie 
2:10 wel: met goeie werke soos dit vroue betaam wat openlik bely

 dat hulle God dien 

Hoe gelowige vroue hulle moet gedra om hierdie doel te dien
2:11  wel: deur stil en onderdanig te wees en haar te laat leer 
2:12a  nie: deur onderrig te gee of oor mans gesag uit die oefen nie 
2:12b  wel: sy moet stil wees 

2:13-15  Motivering: vanuit ‘n destydse beskouing oor die 
skepping,

 sondeval en verlossing van vroue 

 3:1-7  Hoe ouderlinge die doel kan dien 
 3:8-13  Hoe diakens die doel kan dien 
 3:14-16  Samevatting: Die gemeente dra en beskerm die waarheid 

21.10 RAPPORT VAN DIE DEPUTATE LEERSTELLIGE SAKE : OOR DIE 
WOORDE IN DIE APOSTOLICUM: “EN NEERGEDAAL HET NA DIE 
HEL”, EN DIE WOORDE IN ATHANASIUS: “NA DIE HEL 
NEERGEDAAL” (Artt.24, 144, 176, 214) 

A. CFC Coetzee stel die Rapport. 
B. Besluit: Die Rapport word verwys na die Kommissie : Leerstellig 1. 
C. Dr. FW de Wet en ds. WJ Botha rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 1. 
D. Ds. D Laufs rapporteer namens die ad hoc kommissie. 
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E. RAPPORT 
1. Opdrag: (vgl Acta 2000:424, 3.4 en 3.5). 
1.1 Die Deputate Leerstellige Sake ontvang opdrag om in die lig van die Studie- en 

Kommissierapport te poog om in lyn met HK, 16:44 die volgende Sinode van ‘n 
gemotiveerde bewoording te bedien en ‘n studie te maak van die frase in 
Athanasius en die volgende Sinode daaroor te adviseer. 

1.2 Die Studiedeputate lê in samewerking met die Deputate Ekumenisiteit, 
bogenoemde besluit met sy relevante Rapporte, vgl 5:1-2 , vir kommentaar voor 
aan alle ter sake Gereformeerde kerke en adviseer die volgende Sinode hieroor. 

Besluit: Kennis geneem. 

2. Sake ter kennisname 
2.1 Die Deputate het die Rapport van die Deputate Belydenisskrifte aan die Sinode 

2000 (Acta:419) oor die woorde in die Apostolicum grootliks as dogma-historiese 
en prinsipiële vertrekpunt geneem. 

2.2 Wat die woorde in Athanasius betref, is die Skriftuurlike getuienis (3, p.421) in 
genoemde Rapport aan Sinode 2000 ook daarop van toepassing. Wat die dogma-
historiese agtergrond van Athanasius betref, kan die volgende gestel word: Die 
uitdrukking kom vir die eerste maal voor by ‘n Sinode van Sirmium (Noord-Italië). 
Ons vind dit ook o.a. in die briewe/preke van die drie Kappadosiërs as bevestiging 
dat Christus waarlik gesterf het. Ons het hier blykbaar te doen met ‘n duidelike 
anti-dosetiese formulering. 

2.3 Wat die werksverdeling tussen die Deputate onderling betref, is hierdie opdrag 
aanvanklik aan drs. H Dijkstra gegee. Hy kon slegs gedeeltelik aan die eerste deel 
van die opdrag aandag gee voordat hy om gesondheidsredes moes emeriteer. In 
sy plek is dr. CFC Coetzee op ‘n laat stadium (April 2002) as sekundus opgeroep 
en by die spesifieke opdrag betrek. 

2.4 Die Deputate het kennis geneem dat die Reformed Ecumenical Council op sy 
vergadering in 2000 die saak van die betrokke woorde in die Apostolicum via 
rapporte en besluite van die Reformed Churches of Australia, vir oorweging op sy 
tafel geneem het. Die volgende besluit is deur die REC geneem (Acta 2000:11, 
12:B): “1. That the assembly inform the RCA that the REC acknowledges the 
following important principles: i. The original text of the Apostle’s Creed is 
foundational. ii. There is a universal acceptance of the original text of the Apostle’s 
Creed among Christian communions and therefore any departure from it should 
not be unilateral. iii. The problem is more a matter of language than doctrine. iv. 
Churches using a common language should endeavor to use an agreed version. v. 
Use of the Apostle’s Creed should always be related to Biblical exposition. 2. That 
the Secretariat include the CRCNA response in the Acts of the Assembly. 3 That 
the Assembly takes no further action.”

2.5 Die Deputate het insette van een Kerkraad asook ‘n aantal individue ontvang. In 
die uitvoering van die opdrag is hierdie insette verdiskonteer (vgl Bylae, dokument 
opgestel deur drs. Dijkstra). 

2.6 Die Deputate het kennis geneem van ‘n besluit geneem deur die Tussenkerklike 
Kommissie (TKK) op sy vergadering van 18/19 Maart 2002, om vas te stel watter 
verskille in vertalings van die Algemene- sowel as die Besondere Belydenisskrifte 
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in die onderskeie kerkgemeenskappe in gebruik is, in die lig waarvan die TKK 
verdere besluite kan neem om toenemende verskille in die Belydenisskrifte te 
bekamp. Hierdie saak is ook relevant vir die opdrag aan hierdie Deputate (vgl 2 
van die opdrag). 

Besluit: Kennis geneem. 

3. Sake vir besluitneming 
3.1 Die aandag van die Sinode word weereens gevestig op die dogma-historiese 

agtergrond in Rapport van die vorige Deputate (vgl Acta, 2000:419). 
3.2 Die woorde in die Apostolicum
3.2.1 Aanbeveling: Dat die huidige bewoording in die Apostolicum vervang word met 

die volgende (na “begrawe is”): “inderdaad in sy ganse lyde al die angste van die 
hel ondergaan het." 
Motivering
• Die nuwe voorgestelde formulering is in lyn met HK, 16:44. 
• Dit is ook in lyn met die Nagmaalsformulier (verkort) : “Hy het helse pyn en 

smart en bange Godverlatenheid gely”. 
• Dit is in lyn met die beryming van die Twaalf Artikels (SB, 27:2):”kruis en 

doodsmart ondergaan het, al die angste van die hel”. 
• Dit is belangrik om daarop te let dat volgens Calvyn daar met die betrokke 

artikel in die Apostolicum (LW op die plek waar dit staan) ‘n nuwe element 
gevoeg word by die woorde “en begrawe is” en dit nie ‘n blote herhaling is 
nie. Hierdie nuwe element het nie betrekking op één stadium van sy lyde nie 
maar op sy ganse lyde (ook in sy dood) waarvan sy uitroep aan die kruis: “My 
God, My God, waarom het U My verlaat?” die dieptepunt verwoord. Alleen om 
hierdie rede is dit reeds nie reg om die betrokke artikel ‘n ander plek in die 
Twaalf Artikels te gee nie. Die formulering van die HK gaan op Calvyn terug. 

• Die alternatiewe formulerings wat in die Studierapport sowel as die 
Kommissierapport by Sinode 2000 voorgestel is, was reeds nie aanvaarbaar 
nie.

• Die Deputate het alle voorstelle wat van individue ontvang is, grondig 
oorweeg (vgl Bylae). 

3.2.2 Dat die volgende voetnoot by die frase in die Apostolicum geplaas word: “Hierdie 
bewoording is die verklaring in lyn met HK, vraag 44 van die ou vertaling: 
“neergedaal het na die hel.” 

3.3 Die woorde van Athanasius
3.3.1 Aanbeveling: Dat die woorde: “wat ter wille van ons saligheid gely het, na die 

hel neergedaal het, op die derde dag uit die dood opgestaan het”, vervang word 
met: “wat ter wille van ons saligheid al die smarte van die hel en bange 
Godverlatenheid gely het, op die derde dag uit die dood opgestaan het…” 
Motivering: Vgl hierbo by 3.2.1 

3.4 Die tweede deel van die opdrag (Acta 2000:424, 3.5). 
3.4.1 Aanbeveling: Opdrag word gegee aan te benoemde Deputate om die Rapport 

en besluit van die Sinode vir kommentaar aan alle ter sake Gereformeerde Kerke 
voor te lê en die volgende Sinode hieroor te adviseer. 
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3.5 Tot tyd en wyl die opdrag in 3.2.1 hierbo afgehandel is, word kerkrade geadviseer 
om steeds die huidige formulering te gebruik, desnoods met ‘n kort verduideliking 
oor die presiese betekenis waar daar misverstand mag bestaan. 
Motivering: Dit is belangrik dat daar sover moontlik eenvormigheid tussen kerke 
van dieselfde belydenis sal bestaan en nie eensydig nuwe formuleringe gebruik 
word nie (vgl die besluit van die TKK waarna hierbo verwys is). 

Besluit: Die volgende aanbevelings is goedgekeur 
Aanbevelings
1. Die woorde in die Apostolicum "en neergedaal het na die hel" nie herformuleer 

word soos in die Rapport van Deputate Leerstellige Sake voorgestel word nie. 
2. Die woorde in die Athanasium: “na die hel neergedaal” nie herformuleer word soos 

in die Rapport van Deputate Leerstellige Sake voorgestel word nie. 
3. Die woorde in die Apostolicum "en neergedaal het na die hel" met die volgende 

konsepbewoording vervang word: "wat die angste van die hel tot in die dood toe 
ondergaan het;".

Besluit: Goedgekeur. 
4. Die woorde in die Athanasium "wat ter wille van ons saligheid gely het, na die hel 

neergedaal het, op die derde dag uit die dood opgestaan het" met die volgende 
konsepbewoording vervang word: "wat ter wille van ons saligheid gely het, en 
só die angste van die hel, tot in die dood toe, ondergaan het, op die derde 
dag uit die dood opgestaan het".

Besluit: Goedgekeur. 
5. Die Nasionale Sinode [Handelinge van die Nasionale Sinode, 2000:419-423], 

opdrag aan Deputate Ekumeniese Sake gee om hierdie saak steeds met ander 
Gereformeerde Kerke in ekumeniese verband op te neem en terug te rapporteer 
aan die volgende Sinode. 

Besluit: Goedgekeur. 
6. Die bogenoemde konsepbewoording in die kerke gebruik word met die oog op 

toetsing daarvan. 
Besluit: Goedgekeur. 

21.11 RAPPORT VAN DIE DEPUTATE LEERSTELLIGE SAKE : VROUE IN 
DIE KERK (Artt.43.1, 235) 

G. Ds. SD Snyman stel die Rapport. 
H. Besluit: Die Rapport word verwys na die Kommissie : Leerstellig 4. 
I. Dr. WC Opperman rig ‘n kort woord oor die Rapport. Dr. HG Stoker rapporteer 

namens die Kommissie : Leerstellig 4. 
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J. RAPPORT 
1. Opdrag (Acta 2000:440-441, E 1-7)
1.1 Om met besluite van vorige Sinodes as vertrekpunt (vgl KO, artt.31, 46), ‘n studie te 

maak oor wat in die Skrif geopenbaar word oor die wyse waarop die Here die vrou 
in die kerk gebruik het en steeds wil gebruik. 

1.2 Om alle bestaande inligting en besluite in die Acta’s van die Sinode oor die plek 
van die vrou in die kerk duidelik saam te vat, te publiseer en op ‘n bevatlike wyse 
aan die kerke beskikbaar te stel. 

1.3 Om die studie op so ‘n wyse te onderneem dat die kerke daarin saamgeneem 
word deurdat die Studiedeputate vir kerkrade en individuele lidmate op ‘n ordelike 
gekoördineerde wyse geleentheid gee om tot die onderskeie fases van die studie 
insette te mag lewer. 

1.4 Om in die studie te fokus op die openbaringshistoriese Skrifgegewens oor die plek 
en rol van die vrou in die kerk. Duidelike verband moet in die studie aangetoon 
word oor die raakvlakke van die plek en rol van die vrou in samehang met die plek 
en rol van die man. 

1.5 Om te poog om 'n antwoord te vind op talle onbeantwoorde vrae en los lyne wat 
daar uit die vorige studies uitgespruit het, soos blyk uit die motivering by die 
Beskrywingspunt van Partikuliere Sinode Wes-Transvaal (Acta 2000:440). 

1.6 Om te poog om op ‘n verantwoorde wyse die weg aan te dui waarop die resultate 
van hierdie studie in die kerk geïmplementeer kan en behoort te word. 

1.7 Om die bevindings en besluite van Gereformeerdes wêreldwyd te verreken in die 
studie.

Besluit: Kennis geneem. 

2. Sake waarvan die Sinode kennis moet neem 
2.1 Insette uit die kerkverband
2.1.1 Insette uit die kerkverband is verkry deur omsendskrywes aan alle kerkrade en 

deur versoeke wat in Die Kerkblad en Die Vroueblad gepubliseer is. 
2.1.2 ‘n Lys van die insette wat ontvang is van individuele lidmate, groepe van lidmate 

en kerkrade is aangeheg as Bylae 4.1. 
2.1.3 Verder is relevante standpunte (sonder spesifieke verwysing) in die materie van 

hierdie Rapport verreken. 
2.2 Bevindings en besluite van Gereformeerdes wêreldwyd
2.2.1 Die Deputate het soveel as moontlik van die studies en besluite van 

Gereformeerde Kerke wêreldwyd gekry en bestudeer. Die inhoud daarvan is 
(sonder spesifieke verwysing) in die materie van hierdie studie verreken. 

2.3 Samestelling van die Rapport
2.3.1 Die materiële deel van die Rapport (3) bevat ‘n aantal afdelings wat eksegetiese 

beredeneringe en konklusies wat daaruit gemaak word, bevat. Daar is ook elke 
keer aanbevelings bygevoeg. 

2.3.2 Die gedagte van die Deputate is nie dat die beredeneringe en formuleringe in die 
beredenerende gedeeltes goedgekeur moet word nie. Die bedoeling is dat die 
Sinode slegs daarvan moet kennis neem. Die konklusies moet egter goedgekeur 
word, omdat dit die resultate van die studie bied. Waar die beredeneringe egter nie 
genoegsame of geldige begrondingsmateriaal vir die konklusies bied nie, of waar 
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die Sinode moontlik ‘n ander rigting sou opgaan, behoort daar wel wysigings aan / 
byvoegings by / regstellings van die betrokke beredeneringsgedeelte(s) plaas te 
vind.

2.3.3 Aangesien daar by ‘n paar onderafdelings van die studie nie eenstemmigheid 
onder die Deputate bereik kon word nie, word daar ook ‘n alternatiewe Rapport 
ingedien. Waar híérdie Rapport ‘n minderheidstandpunt verteenwoordig, sal dit 
duidelik so aangedui word. 

2.3.4 In punt 3.14 van hierdie Rapport word ‘n samevatting van die resultate van 
hierdie studie gegee, wat deur die Sinode as ‘n basiese standpunt van ons kerke 
goedgekeur kan word. 

Besluit: Kennis geneem. 

3. Sake waaroor die Sinode moet besluit 
3.1 Samevatting en publikasie van bestaande inligting en besluite
3.1.1 Die Deputate het geoordeel dat die samestelling van ‘n nuwe publikasie saam 

met al die ander opdragte aan hierdie Deputate baie onnodige tyd sou verspil en 
kostes sou opjaag. Ons het dus die Bylae van Sinode 1988 as inligtingstuk aan 
al die kerke gestuur kort na Sinode 2000. Die besluite van Sinode 1988 is 
ongelukkig nie by hierdie inligtingstuk bygevoeg nie, maar is wel vir alle kerke 
beskikbaar in die Acta van Sinode 1988. 

3.1.2 Aanbeveling: Goedgekeur.

3.2 Vroue in die kerk
3.2.1 Vroue in die Ou-Testamentiese tyd
3.2.1.1 Enkele opmerkings 
3.2.1.1.1 Vir ‘n vollediger bespreking van Ou-Testamentiese gegewens word na die 

Bylae van 1988 (Hfst. 2, 2.1-4.6) verwys. Hierdie Deputate het nie nuwe of 
ander gegewens raakgeloop wat tot ander konklusies as dié van 1988 sou lei 
nie. Die belangrikste samevattende bevindinge in die Rapport voor die Sinode 
van 1988 (Acta:510-511) en in die Bylae van 1988 (p.40, 41) word ter wille 
van ‘n logiese oorsig hieronder weergegee. 

3.2.1.1.2 Aan die begin het God die mens manlik en vroulik geskep (Gen 1:27) en die 
twee in ‘n baie nou verwantskap tot mekaar gestel (Gen 2:21-22).

3.2.1.1.3 In hierdie verhouding is die een nie minderwaardig ten opsigte van die ander 
nie (Gen 2:18: die vrou is “sy gelyke”; vers 23: “Een soos ek”). Albei is na die 
beeld van God geskep (Gen 1:27); albei ontvang die regeeropdrag van God 
(vers 28); albei is in die huwelik op mekaar aangewese (vers 24; 1 Kor 
11:11). Dat Adam eerste geskep is en Eva tweede, toon ‘n bepaalde 
skeppingsorde of volgorde aan wat nie as rangorde verstaan moet word nie. 

3.2.1.1.4 Tog is die vrou nie ‘n blote duplisering van die man nie. God het die twee juis 
met ‘n onderskeid geskep. Aan die onderskeid word uitdrukking gegee in 
differensiasie ten opsigte van die rol van die man en vrou in die huwelik. Die 
man is die een wat die primêre verantwoordelikheid dra en die inisiatief neem 
in die naamgewing (Gen 2:23); ook in die feit dat hy sy vader en sy moeder 
verlaat en sy vrou aankleef (vers 24); sy vrou staan hom by as sy hulp wat by 
hom pas (vers 18). Hierdie differensiasie is noodsaaklik: sowel die man se 
taak as die van sy vrou is onontbeerlik vir die huwelik (1 Kor 11:11: “In die 
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Here is die man nie sonder die vrou nie, en die vrou ook nie sonder die man 
nie”).

3.2.1.1.5 God het die leidinggewing van die man nie as heerskappy bedoel nie, maar 
as liefdesdiens (vgl die betekenis van “aankleef” in Gen 2:24: “met liefde 
aanhang”); desgelyks het Hy die hulpwees van die vrou nie as slawediens 
bedoel nie, maar as gelykwaardige bystand (vers 18). 

3.2.1.1.6 Die vernederende straf van die vrou in Genesis 3:16 “... en hy sal oor jou 
heers” is geen voorskriftelike bevel of maatstaf nie. Die gelykwaardige 
verhouding tussen man as leier en vrou as hulp (Gen 2:18) is wel deur die 
sonde versteur, maar in Christus weer herstel (Ef 5:22, 23; 2 Kor 5:17). 

3.2.1.1.7 Die sondige heerssug van die man oor die vrou tree in die Ou-Testamentiese 
samelewing duidelik na vore. Die vrou is as mindere van die man beskou op 
wetlike terrein (Eks 20:17; Deut 5:11; Num 27:8) en op maatskaplike terrein 
(Eks 21:3; 2 Sam 11:26; Spr 12:4; Gen 18:12; Rigt 19:26). Tog blyk dit dat die 
genade plek-plek deurgebreek het, sodat die vrou bepaalde wetlike 
beskerming geniet het (Deut 21:14; Jos 15:19; Rigt 1:15; Num 30:10; Eks 
22:21; Deut 10:18; 24:17, 21; 26:12-13; 27:19) en in die samelewing groot 
agting ontvang het (Gen 16:4; Eks 21:17; Lev 20:9; Deut 21:18-21; Spr 19:26; 
20:20; 30:17). 

3.2.1.1.8 Die deelname van die vrou in die openbare lewe as profetes, rigter en koning 
word by van die volgende punte behandel. 

3.2.1.2 Aanbeveling 
Dat van 3.2.1.1 kennis geneem word. 
Besluit: Kennis geneem. 

3.2.2 Vroue tydens Jesus se lewe op aarde
3.2.2.1 Inleidend 
 Hierdie deel van die studie gee aandag aan die gegewens in die beskrywings 

van die evangelie wat spesifiek na die plek en taak van gelowige vrouens 
tydens Jesus se lewe hier op aarde verwys. Daar word eers ‘n gegroepeerde 
oorsig oor die gegewens gegee, waarna ‘n aantal konklusies gemaak word. 

3.2.2.2 Vroue as gelowiges 
3.2.2.2.1 Vroue se geloof en gehoorsaamheid word voluit erken en dien as 

aangetekende voorbeelde vir die kerk. Hulle geloofsbelewing en –belydenis 
kry voluit plek. (Matt 9:22 + Mark 5:34 + Luk 8:48; Matt 15:28; Mark 12:42; 
14:9; Luk 1:6, 24-25, 38, 60; 2:19, 22, 33, 37, 51; 7:50; 8:21). 

3.2.2.2.2 Vroue word tot opregte berou en bekering aangespoor (Luk 23:27-31) en van 
hulle word geloof en geestelike insig verwag (Luk 24:5-6). 

3.2.2.2.3 Die Here lei vroue om hulle geloof te verwoord en voor ander te bely (Joh 
4:28-29; 11:27). 

3.2.2.2.4 Vroue word geroep tot lyding in navolging van die Here (Luk 2:35; vgl Fil 
1:29).

3.2.2.3 Vroue as deel van die dissipelkring 
3.2.2.3.1 Vroue het Jesus op sy omswerwinge gevolg (Matt 27:55 + Mark 15:41 + Luk 

23:49, 55) en saam met Hom gereis (Luk 8:1-3). 
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3.2.2.3.2 Vroue was ook deel van die skares wat deur die Here Jesus onderrig is en 
genees is (Mark 6:34 saamgelees met Matt 14:21; Matt 15:30-31 en 38). 

3.2.2.3.3 Vroue is ook individueel net soos mans voluit deur Jesus bedien met Sy 
Woord (Matt 15:26; 20:20-23; Joh 4:7-26; 8:10-11; 11:20-27) en met 
genesing (Matt 8:15 + Mark 1:31 + Luk 4:39; Matt 9:22 + Mark 5:34 + Luk 
8:47; Matt 15:28 + Mark 7:29; Luk 8:2, 54; 13:10-17). 

3.2.2.3.4 Die Here Jesus het dit selfs as ‘n prioriteit vir vroue gestel om van Hom te leer 
(Luk 10:41-42. Vgl ook Luk 11:31) 

3.2.2.3.5 Die Here se goedheid aan vroue bring by medegelowiges vreugde (Luk 1:58). 
3.2.2.3.6 Vroue het gemaklike toegang tot die Here Jesus gehad en het Hom met 

vrymoedigheid met versoeke genader (Matt 15:25; 20:20; Joh 11:3). 
3.2.2.4 Vroue as profetesse en getuies 
3.2.2.4.1 Die Heilige Gees laat vroue profetiese uitsprake maak. Soms was dit 

aanvanklik in ‘n klein kring, maar deur opname as deel van die Woord van 
God het dit profesie vir die kerk van alle tye geword (Luk 1:41-44, 46-56). 
Soms was die profetiese optrede in die openbaar (Luk 2:36-38). Let op die 
parallel en gelykwaardigheid van die profesieë van Maria en Sagaria (Luk 1) 
en van Anna en Simeon (Luk 2). 

3.2.2.4.2 Die Here Jesus het vroue toegelaat (Joh 4:28-29, 39) en doelbewus gestuur 
ook (Matt 28:7-8, 10 + Mark 16:7, 9-10 + Luk 24:9-10 + Joh 20:17-18) om ook 
getuies van Hom te wees. 

3.2.2.5 Vroue as moeders 
3.2.2.5.1 By die geboorte van die wegbereider (Johannes die Doper) word Elizabeth 

net so veel soos Sagaria meegereken en ingeskakel (Luk 1:13). So ook by 
die opwekking van ‘n dooie dogtertjie (Luk 8:51). 

3.2.2.5.2 In Jesus se geslagsregister word die name van verskeie vroue spesiaal 
vermeld, waarmee hulle plek en rol in die ontplooiing van God se 
verlossingsplan belig word (Matt 1:3, 5, 6, 16). 

3.2.2.5.3 Dit is ‘n besondere genade en seën wat ‘n vrou ten deel val as die Verlosser 
uit haar gebore word (Luk 1:28, 30; Matt 1:21; Luk 2:6-7). Maria juig dan ook 
in haar loflied oor die groot voorreg wat haar te beurt geval het (Luk 2:48-49). 
So vervul die Here Sy geïmpliseerde belofte aan die vrou (Gen 3:15, 20) en 
op hierdie manier gebruik Hy haar in die realisering van Sy verlossingsplan. 

3.2.2.5.4 Dat die vrou as moeder juis by die geboorte van die Verlosser besondere 
erkenning kry, blyk uit die feit dat by die verwekking van die lewe van Jesus 
as mens die man se (normale) deelname doelbewus en volledig uitgeskakel 
word (Matt 1:18, 20, 23; Luk 1:34-35). In Maria word die unieke taak van die 
vrou as moeder op ‘n besondere manier vergestalt. 

3.2.2.5.5 Maria as moeder neem deel aan die uitvoering van die godsdienstige 
verpligtinge t.o.v. haar en Josef se seun Jesus (Luk 1:22 {“hulle}), en neem 
by geleentheid die inisiatief in vermanende navraag (Luk 1:48). Ook sy as 
moeder word geëer deur Jesus as kind se onderdanigheid aan haar (Luk 
1:51).

3.2.2.5.6 Aan die kruis word die vrou juis as moeder op ‘n besondere manier deur die 
Here Jesus geëer (Joh 19:26-27). 

3.2.2.6 Vroue as bedieners / versorgers 
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3.2.2.6.1 Vroue het die Here Jesus en Sy apostels bedien (Matt 8:15 + Mark 1:31 + 
Luk 4:39; Matt 27:55 + Mark 15:40-41; Joh 12:2; vgl ook 1 Kon 17:9 + Luk 
4:25-26). So was hulle bv. vir die apostels ‘n seën van die Here (Mark 10:30). 
Die Here Jesus beklemtoon dit egter dat hierdie dienswerk nie ten koste van 
hulle geestelike gemeenskap met Hom of hulle geloofsgroei mag geskied nie 
(Luk 10:41-42). 

3.2.2.6.2 Vroue het die Here ook met stoflike bydraes uit eie middele gedien (Luk 8:3; 
Mark 12:42 + Luk 21:2). 

3.2.2.6.3 Vroue het die Here Jesus se liggaam eerbaar versorg, met besondere 
dankbaarheid vir Sy vergewende genade (Luk 7:37 e.v.) en met besondere 
aanvoeling rakende Sy begrafnis (Matt 26:12 + Mark 14:8 + Joh 12:7). Selfs 
na Sy dood wou hulle Sy liggaam eervol versorg (Mark 16:1 + Luk 23:56 en 
24:1)

3.2.2.7 Vroue deur Christus waardig geag 
3.2.2.7.1 Jesus het die Hellenistiese wêreld se belangstelling in die vrou-as-objek-van-

begeerte skerp afgewys (Matt 5:28; Bylae 1988, 5.1). 
3.2.2.7.2 Jesus het vroue gebruik as getuies van die beslissende gebeure in Sy 

verlossingsoorwinning, nl. Sy opstanding uit die dood uit (Matt 28:10; Joh 
20:17; Bylae 1988, 5.2). 

3.2.2.7.3 Jesus se optrede teenoor vroue het teen bepaalde gebruike en gewoontes 
van daardie tyd ingegaan (bv. Joh 4:27). 

Besluit: Kennis geneem. 
3.2.2.8 Konklusies 
3.2.2.8.1 Vroue word in hulle geloofslewe op dieselfde vlak as mans geag (vgl 3.2.2.2). 
3.2.2.8.2 Vroue is ongehinderd deel van die kring van volgelinge van die Here Jesus 

(vgl 3.2.2.3). 
3.2.2.8.3 Vroue word deur die Here ook as profetesse en getuies gebruik (vgl 3.2.2.4). 
3.2.2.8.4 Die vrou as moeder het ‘n besondere en unieke rol in God se werk en wêreld 

(vgl 3.2.2.5). 
3.2.2.8.5 Vroue het ‘n besondere rol gespeel in die fisiese versorging van en bediening 

aan die Here Jesus en die apostels (vgl 3.2.2.6). 
3.2.2.8.6 Jesus ag vroue hoog ten spyte van hulle sosiale posisie in die destydse 

wêreld (vgl 3.2.2.7). 
3.2.2.8.7 Jesus se optrede teenoor vroue het die verlossende karakter van sy 

bediening beklemtoon. Hy het die vrou opgehef om saam met die man gelyk 
en gelykwaardig voor God te wees (vgl 3223, 3.2.2.3.3, 3.2.2.4.2 en 3.2.2.7). 

Besluit: Goedgekeur. 

3.2.3 Vroue in die Apostoliese tyd
3.2.3.1 Inleidend 

Hierdie deel van die studie gee aandag aan die gegewens in Handelinge en 
in die Sendbriewe wat spesifiek na die plek en die taak van gelowige vroue in 
die tydperk wat deur die geskrifte gedek word, verwys. Daar word eers ‘n 
gegroepeerde oorsig oor die gegewens gegee, waarna ‘n aantal konklusies 
gemaak word. 
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3.2.3.2 Vroue as gelowiges 
3.2.3.2.1 Aan vroue se geloof word voluit erkenning gegee en ook húlle geloofsoptrede 

word as voorbeeld vir ander gelowiges voorgehou (2 Tim1:5; Heb 11:11, 23, 
9, 31, 35; Jak 2:25). Selfs in moeilike omstandighede kom hulle band met 
God tot openbaring (1 Tim 5:5). 

3.2.3.2.2 Die voorreg om die eerste bekeerling in Europa te wees, is aan ‘n vrou gegee 
(Hand 16:14). 

3.2.3.2.3 Vroue word opgeroep om in verskillende lewensomstandighede aan die Here 
gehoorsaam te lewe. Hulle moet hulle versier met goeie werke (1 Tim 2:10), 
met ‘n sagmoedige en stille gees (1 Pet 3:4). Hulle lewenswandel moet rein 
en godvresend wees (1 Pet 3:2). Weduwees word opgeroep om op God te 
hoop en te bid en om onberispelik te wees (1 Tim 5:5, 7, 14) en ouer vroue 
om heilig te lewe (Tit 2:3). Hierdie vroue word ook teen pertinente sondes 
gewaarsku (1 Tim 5:6, 13; Tit 2:3). 

3.2.3.2.4 Ook vroue bely hulle geloof en hulle onderworpenheid aan die Here (1 Tim 
2:10).

3.2.3.3 Vroue as deel van die gemeentes 
3.2.3.3.1 Van die begin af was vroue voluit deel van die gemeentes, is hulle sonder 

enige sweem van minderwaardigheid so erken en aangespreek, en het hulle 
aktief aan die aktiwiteite van die gemeentes deelgeneem (Hand 1:14; 5:14; 
17:4, 12, 34; 21:5; Rom 16:15; 2 Kor 6:18; Gal 3:26-29; 2 Tim 4:21; Filem :2).

3.2.3.3.2 Vroue deel dus in die seëninge, opdragte en vermaninge wat aan die 
gelowiges gegee is (1 Pet 3:7 e.v.; Fil 4:2; Jak 4:4). 

3.2.3.3.3 Ook vroue se huise was gebruik as bymekaarkomplekke vir gelowiges (Hand 
12:12; Vgl ook 1 Kor 16:19). 

3.2.3.4 Spesifieke sake waaraan vroue in gemeentes deelgeneem het 
3.2.3.4.1 Soos vroue in al die gawes van die Gees deel en die gawes wat hulle 

ontvang, behoort te beoefen, blyk dit dat vroue ook profetiese gawes ontvang 
en dit beoefen (Hand 2:17-18; 21:9; 1 Kor 11:5). 

3.2.3.4.2 Vroue het in die gemeentelike lewe gebid (1 Kor 11:5, 13). 
3.2.3.4.3 In sekere situasies het vroue ‘n opdrag om te leer: ouer vroue moet jonger 

vroue leer hoe om tot eer van God op te tree (Tit 2:4-5). Priscilla het ook 
deelgeneem aan die noukeuriger tuisonderrig van Apollos - ‘n man wat ‘n 
besondere diens in die kerk verrig het (Hand 18:26). 

3.2.3.4.4 Priscilla het ook deelgeneem aan die beoordelende luister na die leraar 
(Hand 18:25-26). 

3.2.3.4.5 Sonder dat die diens gespesifiseer word, het vroue hulpdiens aan die 
apostels gelewer. Priscilla was ‘n medewerker van Paulus, wat selfs haar 
lewe vir Paulus gewaag het (Rom 16:3-4). Maria het baie vir hom gearbei 
(Rom 16:6). Euódia en Sintiché was sy medestryders in die evangelie (Fil 4:2-
3) en is geregtig op die hulp van Paulus se metgesel (Fil 4:3). 

3.2.3.4.6 Triféna en Trifósa en Pérsis het (sonder dat dit gespesifiseer word) in die 
Here gearbei (Rom 16:12). 

3.2.3.5 Vroue as dienaresse en versorgers in die gemeente 
3.2.3.5.1 Vroue se persoonlike deelname aan en medeverantwoordelikheid t.o.v. die 

barmhartigheidswerk in die gemeente is as normaal gesien en hanteer (Hand 
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5:1-2, 7-10). Van hulle het selfs uitgestyg daarin (Hand 9:36), bv. in hulp aan 
weduwees (Hand 9:39).

3.2.3.5.2 Dat vroue selfs op ‘n manier georganiseerd (óf as diakens óf as vroue van 
diakens – vgl 3.8) by diakonale tipe werksaamhede betrokke was, blyk uit 1 
Tim3:11, waar daar spesiale vereistes vir sulke vroue uiteengesit word. Fébé 
(Rom 16:1-2) was ook ‘n erkende dienares in die gemeente van Kenchréë en 
moes as sodanig deur die gemeente van Rome waardeer en gehelp word. 
Dat sy ‘n “beskermer” vir baie en ook vir die apostel was, wys ook in die 
rigting van ‘n besondere versorgingstaak wat sy verrig het. (Sien 3.6) 

3.2.3.5.3 Die weduwees wat gelys moet word (1 Tim 5:9), wys ook in die rigting van 
barmhartigheids- en versorgingswerk, veral as daar gelet word op die 
vereistes waaraan sy moet beantwoord, bv. ervaring hê van kinders 
grootmaak, van gasvryheid, van voetwassing van heiliges, van hulp aan 
verdruktes (1 Tim 5:10).

3.2.3.5.4 1 Kor 9:5 dui daarop dat vroue met van die apostels saamgereis het om vir 
hulle te sorg, sodat hulle hulle kragte kon gebruik vir die verkondiging van die 
evangelie. Vroue het ook gesante van die Here gasvry in hulle huise ontvang 
(Hand 16:15, 40). Rufus se moeder het teenoor Paulus ook moederlik 
opgetree (Rom 16:13). 

3.2.3.6 Vroue as huweliksmaats  
3.2.3.6.1 In geestelike sake word die vrou as die man se gelyke in die huwelik geag. 

Vroue is bv. mede-verantwoordelik vir besluite wat in die huwelik geneem 
word (Hand 5:1-2, 7-10). Vroue wy hulle saam met hulle mans aan vas en 
gebed (1 Kor 7:5). Haar mede-erfgenaamskap van die ewige lewe maak haar 
geregtig op die gepaste eerbewyse van die man (1 Pet 3:7). 

3.2.3.6.2 Vroue oefen selfs ‘n heiligende invloed uit op ongelowige mans (1 Kor 7:14). 
3.2.3.6.3 Die huwelik bring egter ook in sekere opsigte swaarkry mee (1 Kor 7:28) en 

beperk die geleenthede tot geestelike groei (1 Kor 7:34) en die optrede van 
die vrou in die gemeente (1 Kor 14:35). 

3.2.3.6.4 ‘n Vrou is in die huwelik ‘n noodsaaklike hulp / wederhelf vir die man (1 Kor 
11:11). Vroue het ‘n sekere regeertaak in die huis (oikodespoteo – 1 Tim 
5:14) terwyl mans ook ‘n (andersoortige) regeertaak gekry het (proïstemi – 1 
Tim 3:5, 12). 

3.2.3.6.5 Gelowige vrouens, wat deel is van die Here se kerk, is aan hulle mans 
onderdanig (Ef 5:22-24; Kol 3:18; Tit 2:5), selfs sigbaar (1 Kor 11:10) en 
hoorbaar (1 Pet 3:5-6). 

3.2.3.6.6 Die vrou as bruid en as getroude is beeld van die gemeente van die Here (2 
Kor 11:2; Ef 5:22 e.v.) – selfs van die volmaakte gemeente in die hiernamaals 
(Op 19:7; 21:2, 9). 

3.2.3.7 Vroue as moeders 
3.2.3.7.1 Die besondere plek wat die vrou as moeder in God se heilswerk inneem, 

word duidelik uitgespel (Gal 4:4). 
3.2.3.7.2 Die gewone weg wat God vir ‘n vrou verorden het, is om te trou (1 Kor 11:9, 

11; vgl Gen 2:22) en om die Godgegewe voorreg te geniet van kinders hê en 
grootmaak (1 Kor 11:12; 1 Tim 2:15; Tit 2:4). Selfs jong weduwees word deur 
die apostel aangemoedig om weer te trou én kinders te hê (1 Tim 5:14).
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3.2.3.7.3 Moeders het hulle kinders gelowig grootgemaak, selfs al was die vaders nie 
gelowiges nie, tot groot seën vir die kerk (Hand 16:1). Deur gelowige 
moeders word sulke kinders as verbondskinders geag (1 Kor 7:14) en van 
kleins af as kinders van die Here opgevoed (2 Tim1:5; 3:15). 

3.2.3.7.4 Die moeder het soms ‘n buitengewone plek t.o.v. kinders, selfs bo die van die 
vader (Heb 11:35). 

3.2.3.7.5 Die moeders is net so veel soos die vaders, geregtig op die eer en 
gehoorsaamheid van die kinders (Ef 6:1-2; Kol 3:20). Hulle neem ook saam 
met die vaders beslissende besluite oor die kinders (Heb 11:23).

3.2.3.7.6 Selfs die pleegmoederskap (instaan-moeder vir weeskinders en verwaar-
loosde kinders) en die vriendelike koestering waarvan dit getuig, verkry 
eervolle vermelding in die Woord – dit word as ‘n positiewe maatstaf gesien 
en hanteer (1 Tess 2:7). 

3.2.3.7.7 Die vrou as moeder is beeld van die kerk van die Here, ook die volmaakte 
kerk van die hiernamaals (Gal 4:26, 31). 

3.2.3.8 Nie-getroude vroue 
3.2.3.8.1 Bogenoemde maak egter nie die nie-getroude staat (= bv. nooit-getroud-nie, 

geskei-wees en weduwee-wees) minderwaardig nie. Gelowige nie-getroude 
vroue het ‘n plek en taak in God se koninkryk en kerk.

3.2.3.8.2 Opdragte in die N.T. wat vir alle vroue geld, geld uiteraard ook vir nie-
getroude vroue, soos bv. 1 Tim 2:9-10. Vgl ook toepaslike paragrawe uit 
3.2.3.2 – 3.2.3.5 hierbo. 

3.2.3.8.3 Daar is ook vroue wat om bepaalde redes nie trou nie (Matt 19:12) of wat 
a.g.v. die afsterwe van hulle mans nie meer getroud is nie. Die nie-getroude 
staat gee vir sulke vroue buitengewone geleenthede om in die koninkryk en 
kerk van God diens te lewer (1 Kor 7:34; 1 Tim 5:9).

3.2.3.9 Omlyning van die plek en rol van die vrou in die gemeente 
3.2.3.9.1 Daar is geen twyfel dat vroue ook hulle gawes tot opbou van die gemeente 

moet beoefen (1 Pet 4:10) en dat die gemeente ook hulle gawes en 
bedieninge nodig het vir sy opbou nie (1 Kor 12:12 e.v.). Vroue ontvang selfs 
profetiese-, leer- en regeergawes wat hulle tot voordeel van medegelowiges 
in verskillende verbande behoort uit te leef (1 Kor 11:5; Tit 2:4; 1 Tim 5:14; vgl 
ook 3.13). 

3.2.3.9.2 Die Here plaas – deur die inspeling van die man-vrou verhouding in die 
kerklike lewe - enkele kwalifikasies op die manier waarop vroue (getroud of 
ongetroud {sien verder oor saak van getroude en ongetroude vroue 3.2.3.8}) 
hulle gawes in die gemeente moet beoefen. Dit mag naamlik nie gedoen word 
op ‘n manier wat tot skade van die Godgegewe verhouding tussen ‘n man en 
sy vrou lei nie (1 Kor 11:10; 14:34-35; 1 Tim 2:11-12. Vgl ook punte 3.13.2.5, 
3.13.3.3 en 3.14.4.2). Hierdie kwalifiasies geld op die volgende maniere: 

3.2.3.9.2.1 Vroue moet nie op maniere wat in ‘n bepaalde kultuur as sodanig gesien 
word, hulle mans se gesag misken nie (1 Kor 11). 

3.2.3.9.2.2 Vroue moet nie in stryd met haar onderdanigheidsopdrag in die gemeente 
praat nie (1 Kor 14; vgl ook 3.10.2.5). 
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3.2.3.9.2.3 Net so is daar ook kwalifikasies vir die mans ten opsigte van gebede (1 Tim 
2:8), ten opsigte van diaken of ouderling dienswerk (1 tim 3:2 vv) en die 
man se algemene dienswerk in God se koninkryk (1 Kor 7:3-4 en 32-33). 

Besluit: Kennis geneem. 
3.2.3.10 Konklusies 
3.2.3.10.1 Vroue word in hulle geloofslewe op dieselfde vlak as mans geag (vgl 

3.2.3.2).
3.2.3.10.2 Vroue is voluit deel van die gemeentes van die Here (vgl 3.2.3.3). 
3.2.3.10.3 Vroue het ook op verskillende maniere hulle gawes in die gemeentes en ten 

bate van die gemeentes beoefen (vgl 3.2.3.4). 
3.2.3.10.4 Vroue was op ’n besondere manier by die versorging van die apostels en by 

die barmhartigheidswerk in die gemeentes betrokke (vgl 3.2.3.5). 
3.2.3.10.5 Moederskap kry in die apostoliese geskrifte besondere erkenning en 

aanmoediging (vgl 3.2.3.7). 
3.2.3.10.6 ‘n Getroude vrou is nie minderwaardig t.o.v. haar man nie, maar word ter 

wille van die Godgegewe struktuur van hierdie verhouding enkele 
beperkings opgelê (vgl 3.2.3.6 en 3.2.3.9). 

3.2.3.10.7 Nie-getroude vroue het nie ‘n mindere plek as getroude vroue in die kerk 
van die Here nie (vgl 3.2.3.8). 

3.2.3.10.8 Die ruimte vir die vrou se uitlewing van haar Godgegewe gawes, is – op die 
enkele beperkings hierbo genoem na – net so wyd soos die van mans (vgl 
3.2.3.9). Daar is ook sekere kwalifikasies se uitlewing van sy gawes. 

Besluit: Goedgekeur. 

3.3 Raakvlakke van die plek en rol van die vrou in samehang met die van die man
3.3.1 Skrifgegewens
3.3.1.1 Hierdie saak is eintlik in al die verskillende afdelings van hierdie studie waar dit 

uit die Skrif ter sprake gekom het, in berekening gebring en verwerk. Hieronder 
word net enkele kernlyne daaroor uitgelig. 

3.3.1.2 Die vrou is geskape tot komplementering van haar man (Gen 2:18; 1 Kor 11:9). 
Daarom is man en vrou ‘n twee-eenheid (Gen 2:23-24; Matt 19:4-5; Bylae 
1988, 4.7.1.1). 

3.3.1.3  ‘n Man en vrou behoort in hulle dienslewering in die kerk iets van hierdie twee-
eenheid te vergestalt. Hulle is nie bloot as individue lidmate van die kerk nie, 
maar steeds as egpaar (Bylae 1988, 2.6.2). Iets van hierdie gesamentlike 
funksionering word gesien in dit wat beskryf word in Hand 18:26, 1 Kor 9:5, 
14:35 en moontlik 1 Tim 3:11. 

3.3.1.4 Die vraag wat ‘n man en vrou hulle moet afvra, is hoe hulle – elkeen met eie 
gawes en op aangewese werksterreine – mekaar kan aanvul (bv. deur 
ondersteuning en korrigering) om op die vrugbaarste manier te kan werk in die 
koninkryk van God. Hulle moet op vindingryke maniere komplementerend 
saamwerk.

3.3.1.5 ‘n Groot deel van ons diensterrein as Christene, ook in die kerk, is vir ‘n man en 
vrou dieselfde (bv. profeet, priester en koning-wees), sodat die gesamentlike 
funksionering nie moeilik behoort te wees nie. 
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3.3.1.6 In die manier waarop hulle saamwerk, sal ‘n man en vrou uiteraard ook 
rekening hou met die eise van die verhouding tussen hulle soos God dit gereël 
het (bv. in Ef 5), net soos wat ouers en kinders in hulle koninkryksdiens steeds 
rekening hou met die eise van die Godgegewe ouer-kind verhouding. 

3.3.1.7 Wat ongetroude vroue betref, word verwys na ander dele (bv. 3.2.3.8) van 
hierdie Rapport.

Besluit: Kennis geneem. 
3.3.2 Konklusies
3.3.2.1 ‘n Man en vrou moet as ‘n twee-eenheid hulle plek in die kerk inneem en hulle 

taak in die kerk uitvoer (vgl 3.3.1.2., 3.3.1.3 en 3.3.1.5). 
3.3.2.2 Hulle moet mekaar hierin komplementeer en binne die Godgegewe man-vrou-

orde funksioneer (vgl 3.3.1.2., 3.3.1.4 en 3.3.1.6). 
Besluit: Goedgekeur. 

3.4 Insake loslyne en onbeantwoorde vrae
3.4.1 Algemeen
3.4.1.1 Die Deputate het ‘n lys van los lyne en onbeantwoorde vrae uit die vorige 

studies en uit die Beskrywingspunt wat tot hierdie studie aanleiding gegee het, 
opgestel. Die lys is soos volg:

• Die karakter van die amp in die Nuwe Testament, veral in vergelyking met 
die karakter van die amp in die Ou Testament (Acta 1988:521, 3.6.8.(1)). 

• Die plek van Fébé (Acta 1988:519, 3.6.3 en Acta 2000:440, 1.1). 
• Die vraag of 1 Tim 2:12 net na getroude vroue verwys of na vroue in die 

algemeen (Acta 1988:520, 3.6.5. en Acta 2000:440, 1.2) 
• Die vraag of 1 Tim 3:11 na vroue van diakens of na vroue-diakens verwys 

(Acta 1988:520, 3.6.7. en Acta 2000:440, 1.3). 
• Die vraag of “katelegesthai” in 1 Tim 5:9 op verkiesing tot ‘n besondere 

diens dui of nie (Acta 1988:520-521, 3.6.7 en Acta 2000:440, 1.4). 
3.4.1.2 Dit kom voor dat die los lyne en onbeantwoorde vrae nie soseer te doen het 

met die plek van die vrou in die kerk in die algemeen nie, maar met die vraag of 
die vrou in een van die besondere dienste / ampte in die kerk mag dien. In ons 
oorweging en beredenering van die betrokke sake / Skrifgedeeltes het ons dan 
ook – waar nodig – besondere aandag aan dié vraag gegee. Om reg aan die 
beantwoording van hierdie vraag te laat geskied, moes ons ook aan verskeie 
ander sake en Skrifgedeeltes aandag gee; daarom is die volgende ook 
behandel:

• 1 Kor 11 
• Die tydgerigtheid van 1 Kor 14 en 1 Tim 2 
• Charisma en amp (ingewerk by punt 3.5.2 van ons Rapport) 

• Gal 3:28 
• Vroue as profete, leraars en regeerders. 

Besluit: Goedgekeur. 
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3.5 Die karakter van die amp in die NT, veral in vergelyking met die karakter van die 
amp in die OT

3.5.1 Die karakter van die amp in die OT
3.5.1.1 In die Ou Testament word na verskillende ampte verwys waaronder konings, 

priesters, profete, regters, oudstes en rigters. Sommige van die ampte sou as 
institusioneel beskryf kon word (bv priesters en konings) en ander as nie-
institusioneel (bv rigters en profete). 

3.5.1.2 Die ampte is in die Ou Testament meestal die produk van direkte instelling en 
roeping deur God. God wat roep, versterk ook die dienaars vir die bepaalde 
taak wat Hy hulle oplê. Hy gee die gawe van die Heilige Gees wat noodsaaklik 
is vir die regte vervulling van die diens (Bylae 1988:39). 

3.5.1.3 Die Hebreeuse woorde wat met “amp” vertaal is, is hoofsaaklik “emuna” en 
“paqud”. Beide woorde dui nie op ‘n bepaalde posisie nie, maar op die 
kwaliteite waarmee die diens verrig moes word (Bylae 1988:34, 35). Die 
uitvoering van ‘n amp het bestaan in getroue diens aan die Here en sy volk 
deur middel van die ywerige uitvoering van bepaalde dienswerk. 

3.5.2 Die karakter van die amp in die NT
3.5.2.1 Ampte of besondere dienste is vaste vorme van dienslewering wat God in en 

vir Sy kerke daargestel en laat ontwikkel het. Hy doen dit ter wille van die goeie 
orde en leiding in die gemeente as liggaam van Christus. Volgens Nuwe-
Testamentiese getuienis word die besondere dienste van herder en leraar, 
ouderling en diaken onderskei (1 Kor 12: 28; Ef 4:11; 1 Tim 3:1-12; 4:17). Hulle 
moet die lidmate oproep tot en toerus vir hulle lewe as Christene en veral ook 
vir die beoefening van húlle geestesgawes (Ef 4:12). 

3.5.2.2 Geestesgawes (charismata) is verskillende bekwaamhede en vermoëns van 
die Gees waardeur Hy elke gelowige in staat stel om met bepaalde bedieninge 
tot opbou van die kerk te werk (Ef 4:7; 1 Pet 4:10). Hy roep elke gelowige ook 
op om diens te lewer in ooreenstemming met die charisma(ta) wat hy / sy 
ontvang het. Die aanwending van hierdie gawes mag nie verhinder word nie (1 
Kor 12:7, 21; 14:39; Ef 4:16; 1 Pet 4:10; HK Son 21), maar moet wel rekening 
hou met beperkinge wat die Here daarvoor stel (1 Kor 14:27-31). Hierdie 
uitlewing van die gawes deur elke lid van die gemeente, is deel van die 
uitlewing van dit wat die “amp / diens van die gelowige” genoem word (vgl ook 
Bylae 1988, 7.2). 

3.5.2.3 Die besondere dienste is ook uitoefening van charismata. Deur ‘n proses van 
Goddelike roeping, gemeentelike medewerking / aanwysing, duidelike 
opdraggewing en openlike bevestiging word sekere persone se charisma(ta) in 
‘n besondere diens vasgelê (Mark 3:13-14; Hand 1:20-26; 6:2-6; 14:23; Tit 1:6-
9). Dit is egter nie alle charismata wat in so ‘n vaste en blywende diens tot 
ontplooiing gebring word nie. Dit is ook nie so dat alle gawes van regering en 
lering bv. in die besondere diens van herder-ouderling of leraar-ouderling 
uitgeoefen moet word nie (1 Tim 5:14; Tit. 2:3). Die funksionering van 
geestesgawes in die kerk gaan wyer as die besondere dienste. 

3.5.2.4 Christus is die enigste Hoof van die kerk (Ef 1: 22; Kol 1:18) en met sy absolute 
gesag regeer Hyself die kerk (HK, Son 21, 48; NGB, artt.27, 31, 32). Hy dra 
nooit sy gesag aan ‘n mens oor nie, maar Hy roep wel mense met die nodige 
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gawes tot die besondere dienste om sy regeermag te bedien. Die gesag van 
die besondere dienste is dus altyd dienend van aard. Die res van die gemeente 
moet hulle aan die goeie leiding van hulle deur wie die Here Sy gesag bedien, 
onderwerp (1 Tess 5:12-13; Heb 13:17). 

3.5.3 ‘n Vergelyking van die karakter van die amp in die NT met die karakter daarvan 
in die OT

3.5.3.1 Die karakter van die amp / besondere diens in die NT verskil nie wesentlik van 
die karakter van die amp / besondere diens in die OT nie. Net soos in die OT 
word die besondere dienste waartoe God roep nie gekenmerk deur ‘n posisie 
van status nie, maar wel deur kontinue, getroue en toegewyde diensvervulling. 
Ander gemeenskaplike elemente is die roeping deur God, vereistes van trou en 
eerbaarheid, gebondenheid aan die Woord en dat die diensvervulling deur die 
toerusting van die Gees geskied. 

3.5.3.2 Ten spyte van bepaalde ooreenkomste word die Ou-Testamentiese ampte nie 
net so in ‘n Nuwe-Testamentiese gedaante aangetref nie. Christus het die 
ampte van profeet, priester en koning tot vervulling gebring (HK, Son 12). In die 
Nuwe Testament het die Here ander bedieninge deur sy apostels ingestel wat 
wel bepaalde elemente van die amp van profeet, priester en koning bevat, 
maar wat nie ‘n direkte voortsetting daarvan is nie. 

3.5.3.3 Die Deputate kon nie gegewens vind wat daarop dui dat hierdie onderafdeling 
van die studie ‘n wesentlike verandering teweeg kan bring in die besluite van 
die Sinode van 1988 nie (vgl ook Acta 1997:548 en Acta 2000:411, 4.6.1). Daar 
is nie Skrifgegewens rakende die karakter van die amp in die NT in vergelyking 
met die karakter van die amp in die OT wat deurslaggewend inspeel op die 
konklusies van Sinode 1988 rakende die vrou in besondere dienste nie. 

Besluit: Kennis geneem. 
3.5.4 Konklusies
3.5.4.1 Genadegawes, as grondslag vir alle bedieninge in die kerk, word aan man en 

vrou gegee (3.5.2.2). 
3.5.4.2 Hierdie gawes moet sonder verhindering, onderhewig aan die Woord van God, 

tot opbou van die gemeente aangewend word (3.5.2.2). 
3.5.4.3 Die besondere dienste is nie posisies van status in die kerk nie, maar wel 

vaste, georganiseerde en leidinggewende bedieninge waardeur die Here Sy 
kerk lei en versorg (3.5.2.1 en 3.5.2.3). 

3.5.4.4 Vir die uitoefening van alle bedieninge in die kerk is geestesgawes nodig. Die 
gawe is nodig vir die bediening en gaan dit vooraf (3.5.2.3). 

3.5.4.5 Die gesag van die besondere dienste, waaraan die gemeente hulle moet 
onderwerp, is bediening van die gesag van Christus as enigste Hoof van die 
kerk (3.5.2.4). 

3.5.4.6 Die ampte / besondere dienste van die N.T. kan nie sonder meer na dié van die 
O.T. herlei word nie (3.5.3.2). 

Besluit: Goedgekeur. 
3.5.4.7 Die vraag of die vrou, wat enige geestesgawes mag ontvang, in die besondere 

dienste mag dien, word in ‘n volgende punt bespreek. 
Besluit: Kennis geneem. 
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3.6 Die plek van Fébé (Rom. 16:1-2)
“Ek beveel by julle aan ons suster Fébé, wat ‘n dienares is van die gemeente in 
Kenchréë, dat julle haar ontvang in die Here soos dit heiliges betaam, en haar bystaan 
in elke saak waarin sy julle nodig mag hê/ Want sy was vir baie ‘n beskermster en ook 
vir my.” 

Hierdie deel van die Rapport (3.6) verteenwoordig ‘n minderheidstandpunt 

3.6.1 Skrifgegewens
3.6.1.1 Die relevante vraag wat hier ter sprake kom, is die vraag of Fébé ‘n diaken in 

die sin van 1 Tim 3:8 was of nie. 
3.6.1.2 Die standpunte oor hierdie kwessie val hoofsaaklik in drie uiteen: 

• dat sy ‘n gewone dienares in die gemeente was; 
• dat sy ‘n diaken in die sin van 1 Tim 3:8 was; 
• dat sy een of ander besondere dienswerk in die gemeente gehad het. 

3.6.1.3 I.s. die moontlikheid dat sy ‘n gewone dienares in die gemeente was 
3.6.1.3.1 Beredenering ten gunste van hierdie moontlikheid 

Die term diakonos dui meer op die karakter van die aktiwiteit as op die 
vorm / “status” daarvan. Dis dan ‘n term wat enige vorm van 
hulpverlening wat op ‘n nederige, dienende manier geskied, beskryf – 
in die kerk én in die algemene lewe (vgl Joh 2:5, 9; Matt 23:11; Mark. 
9:35). Dit beteken dat Fébé iemand was wat uit eie aandrang en op eie 
inisiatief aan medegelowiges hulp verleen het, moontlik in die vorm 
van gasvryheid. 

3.6.1.3.2 Daarteenoor 
Hierdie standpunt verklaar nie waarom die “statiese frase” – ousan 
diakonon – i.p.v. die werkwoord gebruik is nie. Hierdie “statiese frase” 
dui meer op ‘n vaste vorm van dienslewering. 
Hierdie standpunt verklaar ook nie waarom Fébé spesiaal as ‘n 
diakonon van ‘n gemeente bekend gestel word nie. As sy net gewone 
diens verrig het, geld hierdie beskrywing van elke lidmaat en is die 
verwysing daarna oorbodig. 

3.6.1.4 I.s. die moontlikheid dat sy ‘n diaken in die sin van 1 Tim 3:8 was 
3.6.1.4.1 Beredeneringe ten gunste van hierdie moontlikheid 

Die gebruik van die manlike vorm – diakonon – wys op ‘n “tegniese” 
gebruik van die term. Suiwer taalkundig verwys hierdie tegniese vorm 
dan soos in Fil 1:1 en 1 Tim 3:8, 12 na die diakenamp. 
Bogenoemde argument word versterk deur die feit dat diakonos 
gebruik word ten koste van ander beskikbare vroulike woorde, soos bv. 
huperetes, therapeina en doule. 
Die statiese frase – ousan diakonon – dui eerder op “status” / amp as 
op die aktiwiteit. Hierdie gebruik van die participium is gebruiklik by die 
aanwys van amptelike funksies (Joh 10:12; 11:49; Hand 13:1; 18:12; 
24:10).
Ook die byvoeging tes ekklesias plaas dit buite die kader van bloot 
persoonlike dienslewering en dus in ‘n onlosmaaklike relasie tot die 
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gemeente. Dat sy ‘n diakonos van Kenchreë genoem word, wys 
inderdaad dat haar dienswerk ‘n bepaalde vorm van erkenning in die 
gemeente van Kenchreë geniet het. 
Dat sy vir Paulus en ander ‘n prostatis was, versterk bogenoemde. 
Omdat dit van dieselfde stam af kom as die woord proistemi, wat bv. in 
Rom. 12:8 en 1 Tes. 5:12 leidinggewing / voorgangerskap aandui, wys 
dit alles saam in die rigting van ‘n leidinggewende rol wat sy gespeel 
het in haar dienswerk – iets wat eie aan die diakenamp is. Daarom 
word die gemeente in Rome ook opgeroep om haar behulpsaam te 
wees, wat in dié sin bedoel word dat hulle haar moet ondersteun in die 
projek(te) daar waarin sy die leiding neem. 

3.6.1.4.2 Daarteenoor 
Die term diakonos is nie net die manlike vorm nie, maar ook die 
vroulike, sodat geen spesiale “tegniese” betekenis hieruit af te lei is 
nie.
Die term diakonon verwys nie noodwendig na die diakenamp nie. 
Alhoewel die term diakonos byna altyd van mense gebruik word wat 
een of ander spesiale diens in die kerk verrig het, word dit die meeste 
kere van dienste gebruik wat nie die diakenamp is nie (Vgl Bylae 
1988:7.4.3.2).
Dat die term prostatis wat leidinggewing aandui, is nie ‘n afleiding wat 
vasstaan nie. Dit is moeilik denkbaar dat Fébé leiding in die sin van 
voorganger-wees oor die apostel Paulus sou geneem het. Daar is ook 
nie bekende voorbeelde waar hierdie vroulike vorm op leidinggewing 
dui nie. Dit kan inderdaad ook die algemene betekenis van 
ondersteuning en versorging hê.

3.6.1.5 I.s. die moontlikheid dat sy een of ander besondere dienswerk in die gemeente 
gehad het 

3.6.1.5.1 Beredeneringe ten gunste van hierdie moontlikheid 
Die uitdrukking met die participium (diakonon ousan) dui daarop dat 
dié dienswerk ‘n vaste instelling was en ‘n spesifieke formaat gehad 
het.
Die verwysing na haar as ‘n prostatis van Paulus en ander in vers 2 dui 
daarop dat haar diens verband hou met ‘n vorm van ondersteuning 
(versorging, beskerming, voorspraak, patronaatskap) aan 
(deurreisende) medegelowiges; daarom dat die gemeente in Rome 
aangemoedig word om haar ook tydens haar besoek daar by te staan 
in alles waarin sy dit nodig het, wat so verstaan word dat dit wat sy vir 
Paulus en baie ander gedoen het, nou ook aan haar gedoen moet 
word. Dat sy net ‘n besoeker aan Rome was, blyk uit die feit dat sy 
aangedui word as iemand “synde ‘n diakonos van Kenchreë”. 
Die feit dat sy ‘n diakonos van Kenchreë genoem word, wys inderdaad 
dat haar dienswerk ‘n bepaalde vorm van erkenning in die gemeente 
van Kenchreë geniet het. 
Die gebruik van die woord diakonos in die plek van ander beskikbare 
woorde, is verstaanbaar as die apostel juis die dienskarakter van wat 
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sy gedoen het, wil beklemtoon. Net soos wat die apostel die woord 
diakonos van homself gebruik (bv. 2 Kor 6:4 en 11:23) terwyl daar 
ander woorde beskikbaar is (bv. apostolos, Vgl Gal 1:1) om die 
dienskarakter van dit wat hy vir die Here doen, te beklemtoon.

3.6.1.5.2 Daarteenoor 
Vgl die beredeneringe by 3.6.1.4.1. 

3.6.1.6 Wat dus met sekerheid van Fébé gesê kan word, is dat sy een of ander vorm 
van vaste dienswerk verrig het wat in die gemeente van Kenchreë erkenning 
geniet het. 

3.6.1.7 Daar is wye ooreenstemming daaroor dat dit nie moontlik is om a.g.v. die 
gegewens in hierdie verse ‘n onomstootbare / kategoriese konklusie tussen 
veral die tweede en derde opsies te maak nie. 

Besluit: Kennis geneem. 
3.6.2 Konklusies
3.6.2.1 Daar kan nie op grond van Rom 16:1-2 met absolute sekerheid gesê word of 

Fébé in die besondere diens van diaken gedien het of nie (3.6.1.4., 3.6.1.5 en 
3.6.1.7).

3.6.2.2 Fébé het in haar gemeente ‘n vorm van vaste dienswerk verrig wat erkenning 
geniet het (3.6.1.4.1., 3.6.1.5.1 en 3.6.1.6). 

3.6.2.3 Haar dienswerk hou verband met ondersteuning van en bystand aan 
medegelowiges (3.6.1.3.1 en 3.6.1.5.1). 

Besluit: Goedgekeur. 

3.7 Verwys 1 Tim 2:12 net na getroude vroue of na vroue in die algemeen?
(Acta 1988:520, 3.6.5 en Acta 2000:440, 1.2; Vgl ook Acta 1994:478, 2.2.4) 
“Ek laat die vrou egter nie toe om onderrig te gee of oor die man te heers nie maar sy 
moet haar stil hou.” 
3.7.1 Skrifgegewens
3.7.1.1 Die vraag is of wat in 1 Tim 2:11-12 staan, slegs vir getroude vroue geld, of ook 

vir ander (d.w.s. nie-getroude vroue). Daar is wye eenstemmigheid daaroor dat 
dit ten minste vir getroude vroue geld. 

3.7.1.2 Eksegeties loop die vraag hom vas in die volgende 
3.7.1.2.1 Die Griekse woorde wat vir vrou (gune, vers 9) en vir man (aner, vers 12) 

gebruik word, kan sowel vir getroudes as ongetroudes gebruik word. Bloot 
taalkundige uitsluitsel is daar dus nie. 

3.7.1.2.2 Ook die verband waarin die verse staan, gee nie uitsluitsel nie. Verse 9-10 
geld kennelik vir alle vroue, terwyl vers 15 net van getroude vroue praat. 
Dit lyk onwaarskynlik dat die apostel Paulus in vers 15 ook van nie-getroude 
vroue praat, want later in hierdie brief, waar hy van nie-getroudes praat, noem 
hy spesifiek eers dat hulle moet trou voordat hy oor moederskap praat (1 Tim 
5:14).

3.7.1.2.3 Die verband word dan ook verskillend beoordeel; sommiges kerke se studies 
redeneer dat dit op alle vroue dui (CGK vol.1:70 e.v.; CRC 2000:360, 369-
372; NGK(N) se verwysing na die CRC 1984 se studie, vol. 1:65-66 en hul 
verwysing na die standpunt van J. van Bruggen, vol. 1:67) terwyl ander van 
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mening is dat dit net op getroude vroue wys (NGK(N) vol. 1:68 en CRC 
2000:371-372).

3.7.1.2.4 Die skielike oorslaan na die enkelvoud in vers 11, laat dit amper lyk asof dit 
nou oor getroudes gaan – een man en een vrou. Aan die ander kant kan die 
onbepaaldheid juis ‘n manier wees om na alle vroue te verwys. 

3.7.1.2.5 Op grond van die parallelle opdrag in 1 Kor 14:35, wat duidelik oor getroudes 
gaan, kan a.g.v. Skrif-met-Skrif-vergelyking geredeneer word dat dit hier in 1 
Tim 2:11-12 net oor getroudes gaan. 

3.7.1.2.6 Aan die ander kant kan geredeneer word dat die verwysing na Adam wat 
eerste gemaak is (vers 13) en na die sondeval, wat alle vroue raak (vers 14), 
hierdie gedeelte op alle mans en vroue betrekking het, want volgens hierdie 
verklaring figureer Adam en Eva hier as verteenwoordigers van die manlike 
en vroulike geslag.

3.7.1.3 Op die vraag of verse 11 en 12 net van getroude vroue of alle vroue praat, kan 
dus nie uit hierdie verse ‘n duidelike antwoord gegee word nie (Vgl ook Bylae 
1988, 7.6.3.5) 

Besluit: Kennis geneem. 
3.7.2 Konklusies
3.7.2.1 Die vraag of 1 Tim 2:9-15 net na getroude of ook na vroue in die algemeen 

verwys, kan nie uit hierdie verse onomstootbaar beantwoord word nie (3.7.1.2 
en 3.7.1.3). 

3.7.2.2 Wat in hierdie gedeelte staan, geld beslis vir getroude vroue (3.7.1.1). 
Besluit: Goedgekeur. 

3.8 Insake die vraag of 1 Tim 3:11 na vroue van diakens of na vroulike diakens verwys
(Acta 1988:520, 3.6.7 en Acta 2000:440, 1.3) 
“Net so moet die vroue waardig wees, geen kwaadspreeksters nie, nugter, betroubaar 
in alles.” 

Hierdie deel van die Rapport (3.8) verteenwoordig ‘n minderheidstandpunt 

3.8.1 Inleidend
3.8.1.1 Die verklaring van vers 11 loop hoofsaaklik in twee moontlikhede uiteen: dat 

“die vroue” verwys na vroulike diakens, of dat dit verwys na die vroue van 
diakens.

3.8.2 Beredeneringe ten gunste van vroulike diakens
3.8.2.1 Op grond van die strukturele opbou van 3:1-13 is daar ‘n sterk moontlikheid dat 

gunaikas op vroulike diakens dui. Ongeag die feit dat vers 6, 9 en 10 telkens 
met ‘n punt afgesluit word, bly die dei oun van vers 2 die hele perikoop tot en 
met vers 11 beheers. So kom hier ‘n heg-gestruktureerde drie-
eenheidsperikoop na vore: 

dei oun - ton episkopon (2-7) (“’n opsiener dan moet…”) 
diakonous hosautos (8-10) (“net so diakens…”) 
gunaikas hosautos (11) (“net so vroue…”) 

Die feit dat oor hierdie vroue op dieselfde manier as oor die diakens gepraat 
word – op ‘n “presiese gelyke en doelbewuste parallelle wyse as oor die 
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ouderlinge en die manlike diakens” (J.C. Coetzee 4.3.1) – plaas hulle ook binne 
die “ampskader” van 3:1-13. 

3.8.2.2 Die feit dat die eerste drie vereistes van die “diakens” en van die “vroue” basies 
dieselfde is, is ‘n sterk aanduiding dat hier nie van twee verskillende groepe 
sprake is nie, maar dat dit op manlike en vroulike diakens dui. 

3.8.2.3 Die feit dat die voornaamwoord “hulle” hier ontbreek, is ‘n sterk argument ten 
gunste van vroulike diakens. As dit hier oor die vroue van diakens gegaan het, 
sou ‘n mens ‘n “hulle” voor “vroue” verwag het. Die uitlating daarvan wys 
daarop dat dit nie “hulle vroue” is nie, maar vroulike diakens. 

3.8.2.4 As hierdie spesiale vereistes is vir vroue van diakens, is dit ‘n vraag waarom 
daar nie ook vir ouderlinge se vroue spesiale vereistes gestel word nie. 

3.8.2.5 As hierdie verse na vroulike diakens verwys, is die implikasie duidelik: dat 
vroue wat aan die gestelde vereiste beantwoord as diakens gekies en bevestig 
mag word.

3.8.3 Beredeneringe ten gunste van vroue van diakens
3.8.3.1 Die plasing van hierdie vers maak dit waarskynlik dat dit hier oor vroue van 

diakens gaan. Verse 8-10 gaan oor diakens wat manlik is (vgl die manlike vorm 
van bv. semnous), terwyl vers 12 eksplisiet duidelik is dat dit van (manlike) 
diakens praat. Om die bespreking van die vereistes vir manlike diakens te 
onderbreek om eers die vereistes vir vroulike diakens te gee, maak nie sin nie. 
Om egter vroue van diakens, wat Bybels gesien een met hulle mans is, so te 
bespreek, maak meer sin. Dit maak vers 12, wat spesifiek oor die diakens se 
huwelik en huislike lewe gaan, se aansluiting by vers 11 logies. 

3.8.3.2 “Vroue” is duidelik ‘n ander kategorie (‘n geslagskategorie) as “ouderlinge” en 
“diakens” (ampskategorie), sodat die struktuur van hierdie gedeelte (soos in 
3.8.2.1 beredeneer) nie op vroulike diakens wys nie. Daar is inderdaad ’n 
taalkundige parallel tussen verse 8 en 11, maar die verskillende kategorieë wat 
die apostel gebruik, maak dat die parallel se betekenis nie oorspeel moet word 
nie. Die ooreenkoms is meer formeel (taalkundig) as materieel (teologies) van 
aard.

3.8.3.3 Die feit dat daar, t.s.v. ‘n mate van ooreenkoms tussen die vereistes van die 
vroue en die eerste paar vereistes van die (manlike) diakens, meer eise aan die 
diakens gestel word, maak dit onwaarskynlik dat hierdie vroue ook diakens 
was. Dit is moeilik denkbaar dat daar meer vereistes aan manlike diakens as 
aan vroulike diakens gestel sou word. Sou bv. net manlike diakens getoets 
moes word (vers 10) en vroue-diakens nie? En indien al die vereistes tog vir 
almal geld, waarom dan ‘n aparte lys vir die vroue-diakens maak, en waarom 
dan net party van die vereistes herhaal?

3.8.3.4 Die feit dat die “hulle” ontbreek, is nie ‘n deurslaggewende argument ten gunste 
van vroulike diakens nie. Die apostel Paulus het ook by ander geleenthede 
sonder hierdie voornaamwoord na getroudes verwys (vgl bv. Ef 5:33 en 
waarskynlik ook 1 Kor 11:11). Dit bly ten diepste ook ‘n argumentum e silentio – 
‘n soort argument wat nie maklik op sigself deurslaggewend kan wees nie, 
omdat juis die Bybelskrywers nie altyd volgens menslike verwagtings skryf nie 

3.8.3.5 As vers 11 na die vroue van diakens verwys, kan die volgende positiewe 
afleidings met die oog op die praktyk gemaak word: 
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3.8.3.5.1 Dat die vroue van diakens ‘n spesiale taak in die gemeente moet verrig. 
Bylae 1988:54 (2e reël van bo af) veronderstel sonder beredenering dat 
vroue van diakens nie ‘n besondere taak in die gemeente kan hê nie. 
Waarom nie?! 

3.8.3.5.2 Dat hierdie taak verband hou met die diakonale werk, daarom staan dit hier 
ingebed in die beskrywing van die vereistes. Ook die ooreenkoms tussen die 
vereistes wat vir hulle gestel word en die vereistes vir die diakens in vers 8 
dui daarop.

3.8.3.5.3 Die feit dat daar geen besondere vereistes vir die vroue van ouderlinge gestel 
word nie, wys op die feit dat vroue van ouderlinge nie so direk by hulle mans 
se ampswerk betrokke is nie. Dis juis in die diens van die ouderlinge (lerend 
en regerend), waar vroue se deelname beperk word (sien punt 3.13.3.3 en 
3.13.4.2). By die diaken se dienswerk is dit eintlik te verwagte dat vroue 
betrokke sal wees, aangesien hierdie diens nou aansluit by die vrou se 
primêre roeping en plek as moeder en versorger. 

3.8.3.5.4 Dit blyk ook dat die vereistes wat net vir die (manlike) diakens geld (geen 
vuilgewinsoekers, dien proeftyd onberispelik, manne van een vrou, regeer 
kinders en huise goed) in besonder verband hou met die openbare beeld wat 
‘n mens uitstraal en met die gehalte van leierskap. Die ander vereistes, wat 
ook aan die vroue gestel word, gaan oor ‘n ware Christelike karakter en 
lewenstyl in die algemeen. Dit sou kon beteken dat ons die (manlike) diakens 
se taak as allesomvattend t.o.v. die liefdesdiens in / van die gemeente moet 
sien, wat die leidinggewing insluit (vgl die Formulier vir die bevestiging van 
diakens wat praat van die diakens wat die gemeente “lei” in die beoefening 
van die gemeenskap van die heiliges), terwyl die vroue dan betrokke is in die 
praktiese intermenslike deel van die liefdesdiens – waar spesifieke mense se 
nood bepaal word en die middele uitgedeel word en daar versorging 
plaasvind.

3.8.3.6 Die standpunt dat dit oor vroue van diakens gaan, sluit nou aan by die gedagte 
dat getroudes baie meer as ‘n eenheid in die gemeente behoort te funksioneer 
(sien punt 3.3). 

Besluit: Kennis geneem. 
3.8.4 Konklusies
3.8.4.1 Sekere vroue is op ‘n spesiale manier betrokke by die diakendiens (3.8.2 en 

3.8.3.5).
3.8.4.2 Hierdie betrokkenheid lê veral op die vlak van die praktiese mens-tot-mens 

hulpverlening (3.8.3.5.4) 
3.8.4.3 Dit is nie moontlik om met sekerheid te sê of “die vroue” hier na vroulike 

diakens, of na vroue van diakens, of na vroue wat diakonale diens saam met 
diakens verrig het, verwys nie. 

Besluit: Goedgekeur. 
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3.9 Insake die vraag of “Katelegesthai” in 1 Tim 5:9 op verkiesing tot ‘n besondere 
diens dui of nie

(Acta 1988:520-521, 3.6.7. en Acta 2000:440, 1.4) 
“Laat ‘n weduwee gekies word, nie minder as sestig jaar oud nie, wat die vrou van een 
man gewees het…” 
3.9.1 Skrifgegewens
3.9.1.1 Die woord “katelegesthai” kan beteken “verkies”, of “op ‘n lys / rol inskryf”, of 

“ingesluit word” (by een of ander groep). 
Bylae 1988:55, 7.4.5. maak by laasgenoemde moontlikheid die opmerking dat 
dit kan aandui dat hierdie weduwees by die diakens se werksaamhede (as 
helpers) ingesluit word. 

3.9.1.2 Dit is ‘n ander woord as wat in Hand 6:3 (kathistemi) en 6:5 (eklego) by 
verkiesing van die sewe) en in Hand 14:23 (cheirotoneo) by die verkiesing van 
ouderlinge en in Tit 1:5 (kathistemi) by die aanwysing van ouderlinge gebruik 
word.

3.9.1.3 Positief gesien verwys hierdie woord na ‘n besondere taak (meer as wat elke 
gelowige se plig is), wat sekere weduwees in die gemeente verrig het, wat in 
die gemeente erkenning gevind het en wat georganiseerd is (anders verval 
noodsaak vir opskrywing mos!). 

3.9.1.4 Die feit dat die weduwees wat hierdie taak verrig, aan sekere vereistes moet 
beantwoord, wys daarop dat daar “eksterne” beoordeling moet wees van wie 
kan dien, wat ook bevestig word deur die passiewe vorm van katalego. Vers 16 
laat blyk dat hierdie hulp aan weduwees die gemeente se verantwoordelikheid 
is. Dit is moontlik dat hierdie weduwee-taak onder toesig en leiding van die 
gemeente deur middel van sy leidinggewende organe – die voorgangers – 
staan. In hierdie geval (vgl 3.9.1.5) sal dit ‘n taak wees wat o.l.v. die diakens, 
wat die gemeente lei in die beoefening van die gemeenskap van die heiliges, 
verrig behoort te word. 

3.9.1.5 Uit die verband waarin hierdie verse staan – die van sorg aan hulpbehoewende 
weduwees (‘n eg-diakonale terrein) – kan afgelei word dat hierdie besondere 
taak verband hou met diakonale werksaamhede (vgl ook konteks van Hand 
6:1-6), en veral met die versorging van weduwees (‘n soort van weduwee-tot-
weduwee taak). Ook die vereistes wat vir hierdie weduwees gestel word , dui 
sterk in die rigting van ‘n ondersteuning- en versorgingstaak.

3.9.1.6 Dit is hoogs onwaarskynlik – soos wat soms beweer word – dat 1 Tim 5:9 op 
die weduwees wat versorg moet word, wys. So ‘n standpunt sou beteken dat 
slegs weduwees wat aan die betrokke vereistes beantwoord (bo 60, ervare en 
uitstaande in deugsaamheid) deur die gemeente versorg moet word. Dit sal in 
stryd wees met die wil van die Here soos op ander plekke geopenbaar word, 
dat barmhartigheid so wyd as moontlik bewys moet word aan mense wat 
werklik hulpbehoewend is (Gal 6:10; Luk 6:32-36). 

3.9.1.7 Die vraag waarom hierdie taak nie ook in 1 Tim 3 bespreek is nie, kan 
verskillend beoordeel word. Aan die een kant kan geredeneer word dat die 
apostel dit doen om duidelike onderskeid tussen hierdie taak en die dienswerk 
van diakens te maak. Aan die ander kant kan dit doodeenvoudig wees dat hy 



579

die weduwee-werk eers hier bespreek omdat hy hier spesiale aandag aan 
weduwees se versorging en taak in die gemeente gee. 

3.9.1.8 1 Tim 3:11 saamgelees met 1 Tim 5:9 wys in elk geval dat vroue in die 
gemeente op besondere maniere betrokke was by die barmhartigheidswerk in 
die gemeente. 

Besluit: Kennis geneem. 
3.9.2 Konklusies
3.9.2.1 Sekere weduwees het in die gemeente ‘n besondere, erkende en 

georganiseerde taak verrig (3.9.1.3 en 3.9.1.4). 
3.9.2.2 Hierdie weduwees is ordelik aangewys binne die raamwerk van vereistes wat 

neergelê is en hulle name is op ‘n lys geplaas. 
3.9.2.3 Hierdie besondere taak van die weduwees hou verband met diakonale 

werksaamhede en veral met die versorging van weduwees (3.9.1.5). 
Besluit: Goedgekeur. 

3.10 Korintiërs 11 (Die verhouding en rolverdeling tussen man en vrou volgens 1 Kor 
11:2-16)

Hierdie deel van die Rapport (3.10) verteenwoordig ‘n minderheidstandpunt 

3.10.1 Skrifgegewens
3.10.1.1 Vir die bepaling van die plek van die vrou in die kerk is hierdie gedeelte van 

besondere belang. 1 Kor 11:2-16 bevat naamlik met verwerking van 
gegewens uit Genesis 1 en 2 duidelike uitsprake wat as vertrekpunt geneem 
moet word. 

3.10.1.2 In 1 Kor 11 gaan dit oor die plek van die vrou (vgl verse 4,5,6,10,14,15). En 
dan is die meeste kommentare dit eens dat dit oor die vrou in die algemeen 
gaan en nie net oor die getroude vrou nie. Die huwelik is nie in die eerste plek 
in hierdie perikoop aan die orde nie (vgl die lys van geraadpleegde 
kommentare wat as Bylae aangeheg word). 

3.10.1.3 Alhoewel dit oor die plek van die vrou gaan, begin Paulus met die man, maar 
dan nie in sy verhouding tot sy vrou nie, maar eers tot Christus. Christus is 
die Hoof van die man (11:3). As direk hierna dan die hoofskap van die man 
oor die vrou gestel word, is dit moeilik denkbaar dat dit net oor getroude mans 
gaan terwyl die direk-voorafgaande sinsnede eksplisiet oor alle mans gaan. 

3.10.1.4 Dit sal ewe-eens baie kunsmatig wees om uitsprake soos díe in verse 6 en 15 
net op getroude vroue van toepassing te maak. 

3.10.1.5 In verse 8 en 9 fundeer Paulus dan sy stelling dat die man die hoof is van die 
vrou, met die skeppingsmotief, soos hy ook in 1 Tim 2:13 doen. 

3.10.1.6 Vers 12 verwys nie na die getroude man en sy vrou nie, maar na moeder en 
seun.

3.10.1.7 Dwarsdeur die perikoop is die regte verhouding tussen die man en die vrou 
bepalend. So word die bid en profeteer van die vrou daardeur gekwalifiseer 
(11:5).

3.10.1.8 Dit is verder baie belangrik dat openbaringshistories van 1 Kor 11 as 
vertrekpunt na gedeeltes soos 1 Kor 14, 1 Tim 2 en Ef 5 beweeg word. Wat 
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Paulus in 1 Kor 11 as vertrekpunt stel, het konsekwensies vir die kerk (1 Kor 
14, 1 Tim 2) en vir die huwelik (Ef 5). 

Besluit: Kennis geneem. 
3.10.2 Konklusies
3.10.2.1 Die Bybel leer onder andere in 1 Kor 11 dat daar ‘n gesagsverhouding tussen 

man en vrou is. Hierdie verhouding en rolverdeling is gefundeer in die 
skepping en in die verhouding tussen Christus en die man. Dit word as ‘n 
algemeen en altyd geldende waarheid gestel. 

3.10.2.2 Hierdie verhouding moet gerespekteer word en toepassing vind in die 
gemeente.

3.10.2.3 Dit sou goed wees om met Skrif-met-Skrif-vergelyking verdere toepassings te 
maak op die verhouding tussen Christus en die man, asook die man en die 
vrou.

Besluit: Goedgekeur. 

3.11 Die tydgerigtheid van 1 Kor 14 en 1 Tim 2
3.11.1 Definiëring
3.11.1.1 God het die Skrifte in die eerste plek gerig aan mense van daardie tyd, in 

hulle betrokkenheid by die tyd en plek waarin hulle geleef het. Hy het die 
boeke van die Bybel dus nie tydloos laat ontstaan nie, maar tydgerig. Te 
midde van die tydgerigtheid van die Skrif het God dit egter ook gegee as Sy 
openbaring aan alle mense van alle tye. Wat Hy in die Bybel oor Homself en 
Sy wil aan die eerste ontvangers geopenbaar het, openbaar Hy deur 
dieselfde onveranderlike Bybel aan ons (Acta 1988:509, 3.1.3.2 en 3.1.4.1) 

3.11.1.2 Daar moet ook onthou word dat nie elke Skrifuitspraak bedoel is om vir alle 
tye voorskriftelik te wees nie. Die besluit of ‘n bepaalde voorskrif blywend is of 
nie, berus egter nie by die willekeur van die eksegeet nie, maar by wat God 
self in Sy Woord toelaat (Acta 1988:509, 3.1.4.2). 

3.11.1.3 Sosio-historiese gegewens moet inderdaad in Skrifverklaring in berekening 
gebring word en dit kan verrykend en ondersteunend inwerk op die verstaan 
van die Woord. In gereformeerde kringe word dit as ‘n onderdeel van die 
tydgerigtheid van die Skrif beskou. Dit beteken dat die Here Hom oorspronklik 
in bepaalde tye en lande en kulture en samelewings geopenbaar het, en dat 
hy dit in bepaalde tale met ‘n sekere woordeskat en segswyses laat opteken 
het vir ons. Die Woord het dus sekerlik in ‘n sekere sin ‘n verbinding met 
bepaalde tye en kulture. 

3.11.2 Standpunte t.g.v. die tydgebondenheid van o.a. 1 Kor 14:34 en 1 Tim 2:12
3.11.2.1 ‘n Argument wat telkens aangevoer word wanneer die kwessie of vroue in die 

besondere dienste mag staan, na vore kom en wat ook in insette wat voor die 
Deputate gedien het, gestel is, is dat Paulus se opdragte in die verband (veral 
dié in 1 Kor 14 en 1 Tim 2) tydgebonde, gemeentegebonde of 
probleemgebonde is. Of – in ‘n geraffineerde vorm – dat die vorm (die 
praktiese verbooie) waarin die altyd-geldende beginsels in hierdie 
Skrifgedeeltes gestalte gegee is, net vir daardie tyd gegeld het. 

3.11.2.2 ‘n Voorbeeld van hierdie siening is die standpunt dat die onderdanigheid van 
die vrou aan die man en die gevolglike diskriminasie teen die vrou deel was 
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van die samelewing van destyds. Hierdie onderdanigheid is in beginsel deur 
die verlossingswerk van Christus opgehef, maar die praktiese deurwerking 
van hierdie opheffing kon nie dadelik in die kerk plaasvind nie, omdat dit die 
kerk in diskrediet by die samelewing van destyds sou bring. In veranderde tye 
– soos die waarin ons vandag leef – kan en moet alle beperkinge op vroue se 
diens in die kerk egter opgehef word. 

3.11.2.3 Daar word bv. beweer dat die rede vir Paulus se opdragte in 1 Tim 2:11-12 
gesoek moet word in ‘n vrees dat die samelewing van daardie tyd Christene 
as bedreigers van die harmonie in die kosmos sou beskou as vroue radikaal 
geëmansipeerd sou word. Volgens hierdie siening is hierdie opdragte in 1 Tim 
2:11-12 eintlik in stryd met die geheel van die Bybel en veral van die N.T., en 
daarom is dit tydelike maatreëls, gedoen in die gees van 1 Kor 9:20 e.v., om 
sodoende nie die orde in die gemeenskap te versteur nie en sodat die kerk 
nie as rewolusionêr uitgekryt sou word nie, en daarom ook t.w.v. die 
geloofwaardigheid van die evangelieverkondiging. 

3.11.2.4 1 Kor 14 het dus – volgens bogenoemde standpunte – te doen met die feit 
dat ‘n vrou wat teen die samelewingsgebruike van destyds haar man se 
gesag sou ontken het, wanorde sou geskep het. Maar wanneer 
samelewingsgebruike sou verander, sou die toepassing van die beginsel 
sonder skade aan die beginsel verander kon word. Swyg is dan die 
toepassingsgestalte van die Skrifbeginsels in die eerste eeuse Grieks-
Romeinse samelewing (die beginsels is bv. dat die getroude vrou nie 
regmatig ‘n vraagteken moet laat ontstaan oor haar erkenning van haar man 
se gesag oor haar nie, en dat daar nie wanorde in die gemeente veroorsaak 
moet word nie). Die bepaalde toepassingsgestalte was egter net in daardie 
tyd en kultuur van toepassing, en daar moet vandag na eietydse 
toepassingsgestaltes van die blywende beginsels gesoek word. 

3.11.2.5 Die volgende vrae word ook in hierdie verband gevra: 
3.11.2.5.1 is die hoofbedekking van 1 Kor 11 en die stilbly van 1 Kor 14 nie maar 

dieselfde soort voorskrif nie? (vgl Bylae 1988:14, 2.2.3.1) 
3.11.2.5.2 is die kleredragvereistes in 1 Tim 2:9-10 en die hande-ophef-in-gebed 

opdrag in 1 Tim 2:8 en die opdragte in 1 Tim 2:11-12 nie eweveel 
kultuurbepaald nie?

3.11.2.5.3 is die ordeskeppende reëlings vir die sondige baas-slaaf verhouding in Ef 6 
en die ordening van die verkeerde man-vrou verhouding in Ef 6 [en 1 Kor 11 
en 14 en 1 Tim 2] nie dieselfde nie? 

3.11.3 Beredenering van bogenoemde standpunte
3.11.3.1 Die Woord is egter nie soos hierbo beredeneer gebonde aan daardie tye en 

kulture nie. Sosio-historiese gegewens mag nie oorheersend en bepalend op 
die Skrifverklaring inwerk nie (vgl ook Bylae 1988:13, 2.2.3). Lg. gebeur 
wanneer dit wat in ‘n bepaalde Skrifgedeelte staan, op grond van sosio-
historiese gegewens aangepas / verander word. Dit sou beteken dat ‘n bron 
buite die Bybel gesag oor die Bybel kry, en is in stryd met die reël Sacra
Scriptura sui ipsius interpres.
“Daarom kan wel gezegd worden dat de profeten en apostelen rekening 
hebben gehouden met de algemeen geldende voorstellingen, normen en 
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zeden van hun tijd, maar niet dat hun woorden zozeer door hun tijd bepaald 
waren dat ze door hedendaagse inzichten vervangen moeten worden om nog 
relevant en acceptabel te zijn voor de moderne mens. In het laatste geval 
krijgt de eigentijdse stand van cultuur en wetenschap de rol van een maatstaf 
waarmee beslist wordt welke delen uit de Bijbel wel of niet gelden en 
bruikbaar zijn voor leer en leven van het geloof. Zo ‘n opvatting is niet te 
verenigen met de gereformeerde schriftbeschouwing.” (CGK vol. 1:38). 

3.11.3.2 Daar moet ook onthou word – dat anders as die Skrif – die bronne wat die 
sosio-historiese gegewens lewer, nie geïnspireerd is nie, en dus feilbaar. 
Daar is bv. nie eenstemmigheid oor wat presies die sosio-historiese 
agtergrond van 1 Tim 2 is nie en geen bron wat die saak gesagvol kan 
uitmaak nie. 
Om ‘n idee te kry van die feilbaarheid selfs van primêre bronne oor die wêreld 
van destyds, moet ‘n mens gaan kyk hoe weergawes van die sosio-historiese 
werklikhede van vandag van mekaar verskil, bv. oor die politieke en 
ekonomiese situasie in SA, of oor die vraag in hoeverre vroue vandag in ons 
land geëmansipeerd is. 

3.11.3.3 Die standpunte in 3.11.2 gee egter nie net te veel gewig aan die sosio-
historiese konteks van destyds nie, maar ook aan dié van vandag. Dit gee die 
kultuur van vandag weer ‘n bepalende sê oor hoe Bybelse waarhede vandag 
toegepas behoort te word. Indien die eietydse kultuur dan ook daartoe lei dat 
Bybelse beginsels vandag toegepas word in stryd met uitsprake in die Bybel, 
kom die volkomenheid van die Bybel (NGB, 7) in gedrang. Uiteraard kan en 
mag die kerk nie blind wees vir die konteks nie, maar die Skriftuurlike 
beginsels en opdragte moet binne die eietydse werklikheid gehoorsaam word. 

3.11.3.4 Dit verklaar ook moeilik waarom die apostel Paulus – as die kultuur van 
destyds die deurslaggewende motivering vir sy opdragte in 1 Kor 14:34 en 1 
Tim 2:11-12 was – dit dan nie as motiverings noem nie, maar hom beroep op 
die wet (1 Kor 14:34) en op sy gesag as apostel, wat beteken dat hy bevele 
van die Here deurgee (1 Kor 14:37) en op dit wat by die skepping en 
sondeval gebeur het (1 Tim 2). So ‘n siening bring dan ook die duidelikheid 
van die Skrif in gedrang – as dit wat daar staan, nie eintlik geld nie, maar dit 
wat nie daar staan nie, die werklike motivering is!

3.11.3.5 In die Gereformeerde hermeneutiek word dit so gesien dat ‘n opdrag in die 
Bybel net as tydelik van aard beskou mag word wanneer die Skrif self dit as 
sodanig aandui (Acta 1988:509, 3.1.4.2). Daar is egter nie Skrifgegewens wat 
daarop dui dat die gegewens oor die man-vrou verhouding en die 
“toepassingsgestaltes” daarvan in 1 Kor 14 en 1 Tim 2 net tydelik van aard is 
nie. Dit is veel eerder duidelik in lyn met die verhouding tussen man en vrou 
soos God dit van die skepping af georden het (vgl 3.2.1.1.4). 

3.11.3.6 Ook die argumente dat die opdrag in 1 Kor 14:34 net ‘n spesifieke Korintiese 
gemeenteprobleem aanspreek, lyk onwaarskynlik. In die hele brief maak die 
apostel dit duidelik dat dit wat hy leer, orals in Christelike gemeentes geld (bv. 
1 Kor 1:2; 4:17; 7:17; 11:16). Ook dit wat in hierdie hoofstuk geleer word, is in 
lyn met wat in al die gemeentes geld (verse 33, 34, 35, 36). Sy motivering vir 
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die opdrag (“soos die wet sê”) is ook nie net vir die Korintiese gemeente 
geldig nie. 

3.11.3.7 Dieselfde geld vir die opdragte in 1 Tim 2:11-12. Die brief aan Timoteus en 
spesifiek dit wat in 1 Tim 2-3 staan, is gegee vir die kerk van alle tye en 
plekke (vgl 1 Tim. 2:8 en 3:15).

3.11.3.8 Dit is ook tipies van die apostel Paulus om in sy briewe spesifieke probleme 
met algemeen-geldende beginsels en daaruit-vloeiende opdragte te 
behandel. Die beskikking van God in die vorming van die kanon moet ook 
erken word: omstandighede in die vroeg-Christelike gemeentes is so beskik 
dat deur die apostoliese leiding daaroor die blywende wil van God aan die 
kerk van alle tye geopenbaar sou word. 

3.11.3.9 Om te beweer dat die apostel Paulus se motiveringe vir sy opdragte in 1 Tim 
2:11-12 gegrond is op onbybelse en selfs antibybelse Joods-Hellenistiese 
opinies, kan nie gehandhaaf word nie. Dit is in stryd met ons aanvaarde 
hermeneutiese riglyne wanneer gegewens van buite die Bybel die 
beslissende sê kry in die verklaring van die Skrif. Hierdie soort bewering 
maak van 1 Tim 2 minder as openbaring, selfs minder as gemeente-teologie 
– dit is dan bloot “samelewingsteologie”.

3.11.3.10 Dit was egter nie die apostel Paulus se werkswyse om die wêreld se opinies 
in sy briewe weer te gee nie, maar God se opdragte. Dit is in elk geval 
ondenkbaar dat die Heilige Gees ‘n apostel sal inspireer om t.w.v. ‘n rustige 
en stil lewe en ter wille van die geloofwaardigheid van die 
evangelieverkondiging ‘n verkeerde, onbybelse motivering te gebruik en 
prinsipieel bedenklike opdragte te gee. Daar is talle voorbeelde waar die 
apostel teen die (Joodse en heidense, kerklike en maatskaplike) grein van 
sy tyd ingegaan het ten gunste van suiwer beginsels. Hy het gemeentes ook 
telkens vermaan om nie terug te deins vir teenstand en vervolging nie, en 
het nie gehuiwer om by die waarheid te bly nie, al het dit ook die 
evangelieverkondiging op ‘n bepaalde plek in gedrang gebring (vgl bv. Hand 
14:22; Gal 4:4; 5:11; 1 Tes. 2:14; 3:4; 1 Tim 4:10; 6:14; 2 Tim 1:7-8, 12; 2:3; 
vgl ook 1 Pet 4:4).
(Vgl ook Bylae 1988:3-4, 1.2.2.; 1988:5, reëls 5-7, 1.3.1.1.; 1988:9, 2.1.3.3.; 
1988:16, 3.1.1.; 1988:12, 2.2.2.) 

3.11.3.11 Die opdragte in 1 Tim 2:11-12 en 1 Kor 14:34 is ook nie in stryd met 
Bybelse beginsels nie, maar in lyn met die beginsel dat ‘n man die hoof is 
van sy vrou in die huwelik (vgl Bylae 1988, 7.9). Vir ‘n bespreking van nie-
getroude vroue, vgl punt 3.2.3.8). Volgens hierdie Skrifgedeeltes moet 
hierdie beginsel ook in die gemeente en in die maniere waarop die 
Geestesgawes in die gemeente funksioneer, verreken word. 

3.11.3.12 Die verwysing na 1 Kor 9:20 e.v. (“Vir die Jode het ek soos ‘n Jood 
geword…”) is nie geldig in hierdie verband nie. Daar is wye eenstemmigheid 
dat die apostel in 1 Kor 9:20 e.v. bloot na middelmatige sake verwys, waarin 
hy bereid is om (tydelik) tegemoetkomend te wees t.w.v. die goeie 
voortgang van die evangelie. 

3.11.3.13 I.s. die vrae genoem in 3.11.2.5: 
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3.11.3.13.1 I.s. die ooreenkoms en verskil tussen die hoofbedekking van 1 Kor 11 en 
die opdrag van 1 Kor 14:34: 

In Bylae 1988:57-58, 7.6.1.1.(2) en Bylae 1988:65, 8.2.1. en Acta 
1988:515, 3.2.2.2.6.1. word gewys op gegewens in 1 Kor 11 wat 
daarop dui dat in die saak van die hoofbedekking na ‘n spesifieke 
kultuurgebruik verwys word (bv. “betaamlik” – vers 13; “algemene 
opvatting” – vers 14. (Bylae 1988, 7.6.1.1.(2)) terwyl sulke 
aanduidings in 1 Kor 14 ontbreek.

3.11.3.13.2 I.s. die vraag of die kleredragvoorskrif in 1 Tim 2:9 en die opdragte in 1 
Tim 2:11-12 nie eweveel kultuurbepaald is nie: 

Die sg. kleredragvoorskrifte in 1 Tim 2:9 is nie kultuurbepaald nie, 
maar nog steeds geldig. Die siening dat die kleredragvoorskrifte in 1 
Tim 2:9 kultuurbepaald /-gebonde is, berus op ‘n wanopvatting oor 
die betekenis van die vers. 
Dat die gedeelte nie ‘n absolute verbod op vlegsels en goud ens. 
bevat nie, is duidelik uit die parallelle opdrag in 1 Pet 3:3, waar saam 
met haarvlegtery en goud ook die aantrek van klere genoem word, 
wat tog ooglopend nie ‘n absolute en letterlike verbod daarop is nie. 
Die Here verbied nie keurige en stylvolle kleredrag en versiering deur 
vroue nie (Vgl ook bv. Hoogl 1:10-11; 4:9; 7:5; Jes 49:19; 61:10; 
Eseg 16:11-13; Op 21:2). Die opdragte in 1 Tim 2:9 en 1 Pet 3:3 
beteken dat Christenvroue se belangrikste versiering nie die uiterlike 
kleredrag en versiersels moet wees nie, maar die ware godsvrug, wat 
bestaan in ‘n beskeie en sagmoedige ingesteldheid en in ‘n lewe van 
goeie werke. ‘n Christenvrou moet nie met haar kleredrag en 
versiersels die aandag op haar vestig nie, maar sy moet raakgesien 
word vanweë haar vroomheid. 
In elk geval lê kleredrag en versiering aan die een kant en onderrig 
gee en heers (gesag uitoefen) aan die ander kant op verskillende 
vlakke.
Gebed word in 1 Tim 2:8 beskryf as die “hande ophef”, maar die 
gebedshouding is geen opdrag nie (vgl bv Mark 14:35; Hand 20:36; 
Mark 11:25; Luk 18:13). Die feit dat daar “sonder toorn en twis” gebid 
moet word staan sentraal in hierdie opdrag. 

3.11.3.13.3 I.s. die vraag of die orde-skeppende opdragte in Ef 6 vir die sondige baas-
slaaf verhouding nie ‘n parallel het in orde-skeppende reëlings vir ‘n 
sondige vrou-aan-man-onderdanig verhouding in bv. Ef 5 nie:

Die baas-slaaf verhouding, wat ‘n verwronge werkgewer-werknemer 
verhouding is en wat as gevolg van die sondigheid van die mens 
ontstaan het, is nie deur God met die skepping ingestel nie en word 
nêrens in die Skrif voorgeskryf nie. Die man-vrou verhouding kom 
egter van die skepping af en word telkemale in die Skrif as opdrag 
gegee.
Die man-vrou verhouding word ook verbind met die verhouding 
tussen Christus en Sy gemeente, wat tog ‘n onmoontlike verbintenis 
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sou wees indien dit ‘n sondige konsep was (vgl ook Acta 2000:408, 
3.5.4.2.3).

Besluit: Kennis geneem. 
3.11.4 Konklusies
3.11.4.1 Wat in die Skrif as opdragte gegee word, moet vandag nog gehoorsaam 

word, tensy daar in die Skrif aangedui word dat dit nie blywend geld nie. 
3.11.4.2 Hoewel die opdragte in 1 Kor 14:34 en 1 Tim 2:11-12 tydgerig is, is daar geen 

rede waarom die beginsels wat daar gestel word, nie blywend geld nie. Die 
beginsels is dus nie tydgebonde nie. 

Besluit: Goedgekeur. 

3.12 Galasiërs 3:28
“Daar is nie meer Jood of Griek nie, daar is nie meer slaaf of vryman nie, daar is nie 
meer man en vrou nie; want julle is almal een in Christus.” 
3.12.1 Skrifgegewens
3.12.1.1 Hierdie vers word behandel, om te bepaal of dit inderdaad as ‘n locus 

classicus gebruik kan word vir die standpunt dat vroue in alle besondere 
dienste behoort te dien. 

3.12.1.2 Die wonderlike waarheid wat in hierdie verse (26-29) bely word, is dat almal 
wat in Jesus Christus glo, kinders van God is (vers 26), hulle met Christus 
beklee het (vers 27), een is in Jesus Christus (vers 28) en nageslag van 
Abraham en erfgename van die belofte is (vers 29) – ongeag bv. jou geslag. 
Of jy ‘n man of vrou is, is irrelevant by die deelname aan hierdie seëninge.

3.12.1.3 Vers 28 word egter soms so verklaar, dat in hierdie teks in beginsel alle 
vorme van ongelykhede en differensiasie in die kerk van die Here tussen o.a. 
mans en vroue opgehef word, en dat die ongelykhede en differensiasie wat 
verder in die N.T. nog beskryf word, slegs gebeur omdat hierdie beginsel van 
Gal 3:28 nog nie ten volle deurgewerk het nie. Hierdie teks gee dus – volgens 
hierdie siening - die basiese, duidelike en oorheersende standpunt oor man 
en vrou in die kerk, waaraan alle ander gegewens gemeet moet word. 

3.12.1.4 So ‘n standpunt is egter hermeneuties nie houdbaar nie. Verskillende 
Skrifgedeeltes wat oor ‘n saak handel (bv. rol van man en vrou in kerk) moet 
in samehang met mekaar gelees en verklaar word, en nie in ‘n voorrang-
volgorde nie (Skrif-met-Skrif-vergelyk en nie Skrif-bo-Skrif-stel nie). Die CGK 
noem dit “hermeneutiese prioriteit” (CGK Vol. 1:64). So ‘n standpunt kom ook 
naby aan spanning met NGB art.7, as daar nl. uit sekere Skrifgedeeltes 
konklusies getrek word wat skynbaar deur ander Bybelse gegewens 
weerspreek word. Dit maak ook van hierdie vers ‘n kanon in / vir die kanon. 

3.12.1.5 Ook eksegeties oorspan hierdie standpunt die reikwydte van Gal 3:28. 
Hierdie vers, soos die verband aantoon (verse 26, 27 en 29) en soos feitlik 
van die hele brief geld, gaan primêr oor die soteriologiese kwessie: hoe word 
‘n mens gered? en nie oor die ekklesiologiese vraag of en hoe die 
Godgegewe verhouding tussen man en vrou ‘n rol speel in die verskillende 
kerklike werksterreine nie. In hierdie vers word die gelykheid in begenadiging 
deur God van mans en vroue wat deur die geloof in Jesus Christus se 
liggaam ingelyf is, geleer. (Vgl ook 1 Pet 3:7 – “mede-erfgename”.) 
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3.12.1.6 Dit is egter so dat die beginsel in hierdie vers tog ook wyer as bloot 
soteriologies betekenis het. Dit was waarskynlik deel van die motivering ten 
gunste van tafelgemeenskap tussen Joodse-en heidenchristene (Gal 2:11-14) 
en een rede waarom die apostel Paulus vroue so probleemloos as 
medewerkers in sy bediening gebruik het. 

3.12.1.7 Die afleiding kan egter nie uit Gal 3:8 gemaak word dat “soteriologiese 
gelykheid” tussen man en vrou noodwendig ook moet lei tot algehele 
funksionele eendersheid / gelykpligtigheid (= identiese opdragte en 
bevoegdhede en werksterreine) in die kerk nie. Daar is juis gegewens wat 
anders aandui. 1 Kor 12 bv. maak dit duidelik dat daar in die een liggaam van 
Christus verskillende gawes en dus verskillende funksies uitgedeel kan word, 
en dat daar selfs tussen gelyke gereddes nog ‘n gesagsorde kan wees (1 Kor 
12:28; Vgl ook 1 Pet 5:5; Heb 13:17.)

3.12.1.8 Indien die beginsel in Gal 3:28 alle verdere differensiasie tussen man en vrou 
voor God ophef, moet dit nie net van die differensiasie waarvan 1 Kor 14 en 1 
Tim 2 praat, geld nie, maar ook van dié van Ef 5:22-23. 

3.12.1.9 Die argument dat die beginsel van Gal 3:28 daartoe gelei het dat slawerny op 
die lang duur as ‘n onbybelse sisteem laat vaar is, en dat dieselfde o.g.v. 
hierdie beginsel met alle differensiasie tussen man en vrou in die kerk moet 
gebeur, is nie geldig nie. Afgesien van die vraag of hierdie vers fundering vir 
die afskaffing van slawerny verskaf, is daar nog ‘n ander belangrike verskil: 
anders as Jood en Griek (wat ‘n godsdienstige agtergrondsverskil aandui, nl. 
oorspronklik lid van verbondsvolk en oorspronklik heiden en wat ‘n uitvloeisel 
van die sondeval is – vgl gebruik van “Jood en Griek” in Romeine, bv. 1:16; 
JC Coetzee, “Volk en Godsvolk…” bl. 184 e.v.) en as slaaf en vryman (wat ‘n 
mensgemaakte sosiale / maatskaplike verskil aandui), is manlik en vroulik ‘n 
Godgegewe verskil. Dit is dus nie vreemd dat dit ‘n blywende rol in die kerk 
van die Here speel nie. Die verlossing in Christus hef immers nie die 
Godgegewe in die skepping / wêreld op nie, maar heilig en vernuwe dit. 

Besluit: Kennis geneem. 
3.12.2 Konklusies
3.12.2.1 Gelowige mans en vroue word op dieselfde manier en in volkome gelyke 

mate deur Jesus Christus gered en is een in Hom (3.12.3.2). 
3.12.2.2 In hierdie vers word nie uitsprake gemaak oor moontlike verdere diens-

differensiasie tussen mans en vroue in die kerk nie (3.12.3.5 en 3.12.3.7). 
3.12.2.3 Uit hierdie en ander Skrifgegewens blyk dat gelykheid in verlossing nie 

Godgegewe differensiasie kanselleer nie (3.12.3.7-8). 
Besluit: Goedgekeur. 

3.13 Vroue as profete, leraresse en regeerders
3.13.1 Inleidend
3.13.1.1 Die vraag word gevra of vroue nie ook profetiese-, leer- en regeergawes kan 

kry nie, en – indien wel – of hulle dit dan nie ook in die kerk mag en moet 
uitleef nie? 

3.13.1.2 Dit is so dat vroue nêrens van die gawes wat die Heilige Gees gee, uitgesluit 
word nie (Rom 12:6-8; 1 Kor 12:8-10; 1 Pet 4:10-11).
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3.13.2 Vroue as profete
3.13.2.1 Daar is duidelike voorbeelde van vroue in die Bybel wat ook die profetiese 

gawe ontvang het en beoefen het, bv. Miriam (Eks 15:20), Debora (Rig 4:4), 
Hulda (2 Kon 22:15-16), Anna (Luk 2:36), Filippus se dogters (Hand 21:9), die 
vroue in 1 Kor 11:5. (Vgl ook Noadja (Neh 6:14), vrou van Jesaja (Jes 8:3), 
Hanna (1 Sam 2), Elizabet (Luk 1:42-45), Maria (Luk 2:46-55) en Bylae 
1988:35-37, 4.5.4.1).

3.13.2.2 Daar is in die Ou Testament merkwaardige voorbeelde van vroue wat die 
profetiese gawe ontvang het en dit in die Ou-Testamentiese kerk aangewend 
het (bv. Debora, Miriam [vgl Miga 6:4], Hulda en Anna ). Dit is merkwaardig, 
in ag genome die onderhorige plek wat die vrou in die algemeen in die wêreld 
van daardie tyd gehad het. Die profetiese amp van die Ou Testament gaan 
egter nie direk oor in die Nuwe Testamentiese amp/diens van leraar 
(predikant) nie. Daar kan dus slegs afgelei word dat God wel deur vroulike 
profete (skynbaar by uitsondering) gespreek het in die Ou Testament. Ons 
kan egter nie daaruit aflei dat vroue in die Nuwe Testamentiese tyd (ook 
vandag) in die amptelike Woorddiens behoort te staan al dan nie (vgl punt 
3.5.3.2 van hierdie Rapport en Bylae 1988:68, 8.3.4.1.(5)) 

3.13.2.3 In die Nuwe Testament is profesie ‘n gawe waardeur die wil van God in 
konkrete situasies vir die gemeente verklaar word tot stigting, vertroosting, 
bemoediging (1 Kor 14:3) en lering (1 Kor 14:31) van gemeentelede en ander 
teenwoordiges (1 Kor 14:24). Blykens Hand 2:17-18 word hierdie gawe wyd 
ook aan vroue – net soos aan mans - in die Nuwe-Testamentiese bedeling 
gegee. Daarom is vroue uiteraard ook ingesluit by die algemene beoefening 
van die profetiese gawe in ‘n gemeente (bv. Matt 10:32; Ef 5:19; Heb 10:24; 
Vgl H.K. Sondag 12). 

3.13.2.4 Uit die Nuwe Testament kan egter nie afgelei word dat almal wat die 
profetiese gawe gehad het, ook die besondere diens / amp van profeet (Ef 
4:11) beklee het nie. Dit sou immers beteken dat alle seuns en dogters en 
slawe en slavinne wat die Gees ontvang het (Hand 2:17-18) in die profetiese 
amp moes dien! Die profetiese gawe kan beoefen word sonder om in ‘n 
besondere amp te staan (vgl ook Bylae 1988:50, 7.4.1.2.(2)). 

3.13.2.5 Die sogenaamde “swyggebod” van 1 Kor 14:34 verbied dus duidelik nie alle 
spreke van vroue in die gemeente nie. Vroue mag en moet in die gemeente 
hulle profetiese gawes beoefen (1 Kor 11:5) en bid (1 Kor 11:5) en sing (Ef 
5:19). Presies watter spreke van vroue hier in 1 Kor 14:34 verbied word, moet 
uit dit wat in hierdie verse staan en uit die verband afgelei word. Dit is spreke 

3.13.2.5.1 wat in stryd is met die onderdanigheid wat die wet van haar vereis (vers 34); 
3.13.2.5.2 wat verband hou met iets wat hulle wil leer, maar wat hulle tuis ook by hulle 

eie mans kan leer, omdat dit vir hulle lelik is om in die gemeente te spreek 
(vers 35). 

3.13.2.6 Dat die spreke wat verbied word, nie ‘n bloot-negatiewe manier van spreek is 
nie, is duidelik, want anders sou die apostel mans dit ook verbied het. 

3.13.2.7 Die term “swyggebod” vir 1 Kor 14:34 is ‘n ongelukkige woordkeuse, wat ‘n 
fyn-genuanseerde opdrag van die Here deur sy apostel by voorbaat met 
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allerhande negatiewe konnotasies belas. Dit is beter om daarna te verwys as 
“die opdrag in 1 Kor 14:34”. 

3.13.2.8 Uit die gesamentlike gewig van die Skrifgegewens hieroor, blyk dit dat ‘n 
gemeente vir almal (dit sluit vroue in) met die profetiese gawes, ruimte 
behoort te gee dat die gawes beoefen kan word.

3.13.3 Vroue as leraresse
3.13.3.1 Daar is wel ooreenkomste tussen die gawes van leer en profeteer, en tog ook 

‘n onderskeid (1 Kor 12:28) en daarom word dit hier afsonderlik behandel. 
3.13.3.2 Dit is duidelik in die Bybel dat vroue in die Bybel ook die gawe van lering het 

en behoort te beoefen, bv. as ‘n moeder teenoor haar kinders (Spr 1:8; 31:1), 
as deel van die gemeente (Kol 3:16), as profetes (1 Kor 14:31) en selfs in een 
geval as kategeet van volwasse mans in samewerking met haar man (Hand 
18:26) en as ouer vrou teenoor jonger vroue (Tit 2:4). (Vgl ook Bylae 
1988:65-66, 8.3.1.) 

3.13.3.3 Wat in 1 Tim 2:12 verbied word, is dus nie alle onderrig deur vroue in die lewe 
van ‘n gemeente nie. Presies wat verbied word, moet weereens uit dit wat 
hier staan en uit die verband afgelei word. Dit is die soort onderrig: 

3.13.3.3.1 wat haar onderdanigheid in die gedrang sal bring (vers 11); 
3.13.3.3.2 wat haar oor die man sal laat heers (vers 12); 
3.13.3.3.3 wat haar “stil hou” in gedrang sal bring (vers 12). 

“Stilte-onderdanigheid - nie leer en heers nie - stil hou” vorm struktureel ‘n 
chiasme. Struktureel lê die klem dus daarop dat die vrou nie die leiding sal 
neem nie.

3.13.3.4 In die briewe van die apostel Paulus aan Timoteus word die woorde “leer” 
(didaskein) en “leraar” (didaskalos) uitsluitlik gebruik vir iemand wat tot ‘n 
spesiale diens geroep en aangestel is, wat dus as amptelike leraar van die 
gemeente optree. Om onderrig te gee, is deel van die amp van ouderlinge 
(vgl bv. 1 Tim 3:2; 5:17). Wie amptelik in die gemeente onderrig gee, is dus 
besig met die diens waaraan die gemeente hulle gehoorsaam moet 
onderwerp (Heb 13:17). 

3.13.3.5 So gesien is 1 Tim 2:11-12 in lyn met ander Skrifgedeeltes, waaruit blyk dat 
die Here ‘n man en vrou in ‘n bepaalde verhouding tot mekaar gestel het. 
Hierdie verhouding moet verreken word ook in die manier waarop die vrou in 
die kerk moet optree en haar geestelike gawes moet beoefen (vgl ook Acta 
1988:515, 3.2.2.2.6.2). 

3.13.3.6 Die siening dat 1 Tim 2 se voorskrifte net vir die huislike lewe geld, is nie 
oortuigend nie. Die verband wys sterk daarop dat hoofstukke 2-3 oor die lewe 
van ‘n gemeente gaan (vgl bv. 2:8 en 3:15), terwyl 3:1-13 oor die besondere 
dienste in die midde van die gemeente gaan. Om in die middel van hierdie 
gedeelte skielik ‘n “huistafel” te kry, kom vreemd voor. Natuurlik is die optrede 
van gelowige vroue (en mans) in die gemeente en in die huis nie so 
verskillend dat hierdie gedeelte nét op die gemeentelike lewe van toepassing 
is nie. Die Skrif wys juis dat die verhouding tussen man en vrou wat in die 
huis en in die kerk geld, in die verlengde van mekaar lê. 
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3.13.3.7 Daar behoort dus vir vroue geleenthede in die gemeentelike lewe gegee te 
word waar hulle ook die gawes van lering wat die Heilige Gees vir hulle mag 
gee, kan beoefen. 

3.13.4 Vroue as regeerders
3.13.4.1 Dit is duidelik uit die Skrif dat vroue ook die opdrag tot regering het en 

besondere gawes daartoe gegee kan word. So bv. is sy saam met die man 
mede-regeerder oor God se skepping (Gen 1:28), en moet sy as gelowige 
vrou oor haar huis(houding) regeer (1 Tim 5:14; vgl ook Spr 31:27 en Bylae 
1988:66, 8.3.2).

3.13.4.2 Die “heers” wat in 1 Tim 2:12 vir “die vrou” verbied word, is dus nie alle vorme 
van beoefening van regeergawes nie, maar slegs die uitoefening daarvan wat 
haar oor “die man” sal laat heers. “Heers” word hier nie in ‘n negatiewe sin 
gebruik nie (soos bv. in Mark. 10:42 + Luk 22:25), want dan sou dit ook die 
man verbied moet word. Een voorbeeld van hoe aan hierdie verbod uitvoering 
gegee behoort te word, is dat die vrou nie in die gemeente in die diens van 
regering (vgl Formulier vir bevestiging van ampsdraers) sal staan nie. 
Die feit dat Debora en Atalia in die OT in ‘n heersersposisie oor mans 
gestaan het, kan nie as regverdiging dien vir vroue om in die Nuwe-
Testamentiese tydvak in ‘n regeeramp te staan nie. Daar is immers nie ‘n 
direkte lyn vanaf Ou-Testamentiese besondere dienste na die Nuwe-
Testamentiese ampte toe te trek nie; 

3.13.4.3 Hierdie standpunt is in lyn met die feit, dat die Here Jesus wat so positief 
teenoor vroue opgetree het en hulle in koninkrykswerk ingetrek het, tog net 
mans as apostels aangewys het. 

3.13.4.4 Al is daar nie ‘n spesifieke voorbeeld in die Bybel van hoe ‘n vrou haar 
regeergawes in die gemeentelike lewe kan gebruik nie, kan dit wel op 
verskeie maniere gebeur sonder om die beperking wat die Here se Woord 
oplê, te oortree.

Besluit: Kennis geneem. 
3.13.5 Konklusies
3.13.5.1 Vroue kan ook profetiese-, leer- en regeergawes van die Here kry (3.13.1.2., 

3.13.2.1 en 3.13.2.2, 3.13.3.2, 3.13.4.1) 
3.13.5.2 Dit kan en behoort op verskillende maniere in die gemeente tot opbou van die 

gemeente aangewend te word ( 3.13.2.8., 3.13.3.6 en 3.13.3.7. Vgl ook 1 Kor 
12:7, 21). 

3.13.5.3 Vroue moet egter hierdie gawes uitoefen binne die reëlings wat die Heilige 
Gees in die Woord a.g.v. die Godgegewe verhouding tussen ‘n man en vrou 
daarvoor stel (3.13.2.5., 3.13.3.3-5, 3.13.4.2) 

Besluit: Goedgekeur. 

3.14 Samevattende konklusies en aanbevelings
3.14.1 Samevattende konklusies
3.14.1.1 Uit die Woord van die Here is dit duidelik dat gelowige vroue volkome 

gelykwaardig met gelowige mans is in die verlossingsgenade wat hulle van 
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die Here Jesus Christus ontvang het. Hulle is ook ten volle en gelykelik 
lidmate van die kerk van die Here. 

3.14.1.2 Dit is ook duidelik dat ook vroue deur die Heilige Gees volgens Sy vrymag 
met die volle spektrum van geestegawes toegerus word, en dat elke vrou 
verplig is om haar gawe(s) ten bate van die gemeente van die Here aan te 
wend. Vroue moet daartoe aangemoedig word en deur die gemeente die 
geleentheid gegee word. Daar is ‘n oorvloed van terreine en geleenthede wat 
in die kerklike lewe bestaan of geskep kan word, waar ook vroue hulle gawes 
kan en moet beoefen. 

3.14.1.3 Uit die Woord blyk dit ook dat vroue nie hulle gawes só mag beoefen dat dit 
die verhouding wat die Here van die begin af tussen ‘n man en sy vrou 
verorden het, skaad nie. (In hierdie saak sluit hierdie rapport dus by die 
besluite van Sinodes 1988, 1994 en 2000 aan, bv. Acta 1988:522, 3.7.3.) 

Besluit: Kennis geneem. 

Hierdie deel van die Rapport (3.14.1.4) verteenwoordig ‘n minderheidstandpunt 

3.14.1.4 In die Woord word die vrou, wat as moeder en dienares op die terrein van 
versorging en hulpverlening uitstaan, telkens spesiaal geaksentueer wanneer 
diakonale dienswerk ter sprake kom. Sy is daarby op ‘n besondere manier 
betrokke. Sommige vroue verrig op hierdie terrein dienswerk wat 
georganiseerd plaasvind en in die gemeente as ‘n besondere diens erkenning 
kry. Tog is daar telkens nog iets van ‘n onderskeid tussen hierdie dienswerk 
en die besondere diens / amp van diaken. Vroue wat daartoe die nodige 
gawes ontvang het, behoort dus op ‘n besondere manier by die diakonale 
dienswerk in die gemeente betrek te word. 

3.14.1.5 In die kerk behoort ‘n man en sy vrou mekaar se dienswerk te ondersteun en 
te komplementeer op maniere wat die toets van die Skrif kan deurstaan. 
Ongetroude mense – mans en vroue – het weer as gevolg van die 
afwesigheid van huwelik- en gesinsverantwoordelikhede, ‘n besondere 
geleentheid tot dienslewering in die kerk. 

Besluit: Goedgekeur. 
3.14.2 Samevattende aanbevelings
3.14.2.1 Dat bogenoemde konklusies (3.14.1) goedgekeur word. 
3.14.2.2 Dat kerkrade opgeroep word om toe te sien dat al die gawes wat die Heilige 

Gees aan vroue gegee het, ten beste tot opbou van die gemeente 
aangewend word. 

3.14.2.3 Dat diakens vroue (asook mans) spesiaal waardeer en in diens stel wanneer 
hulle aan die gemeente leiding gee oor die versorging van mense in nood. 

Besluit: Goedgekeur. 

3.15 Praktiese riglyne
Oor hierdie deel van ons opdrag sal aanvullend gerapporteer word. 
Besluit: Kennis geneem. 
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4. Bylaes 
4.1 Insette uit die kerkverband
4.1.1 ‘n Lys van insette wat ontvang is, sal by die aanvullende deel van ons Rapport 

aangeheg wees. 
4.1.2 Die insette self sal by die Sinode beskikbaar wees. 
Besluit: Kennis geneem. 

E. KOMMISSIERAPPORT 
Samevattende aanbevelings van die Kommissierapport 
Die Sinode besluit in die lig van jarelange studie die volgende oor die plek van die vrou 
in die kerk: 
1. Christus het die vrou na ‘n gelykwaardige vlak met die man herstel. Dit word gesien 

in hoe die Skrif die vroue se geloofslewe, deelwees van die kring van Jesus se 
volgelinge, asook optrede as profetesse en getuies skets. Die GKSA onderneem om 
die waarde van die vrou soos deur die koms van Christus herstel, doelgerig in die 
kerkgemeenskap te erken en uit te leef. 

2. In die Nuwe-Testamentiese tyd was vroue voluit deel van die gemeentes en het 
soos mans gawes van die Heilige Gees ontvang wat hulle in die gemeentes en in 
hulle huise kon aanwend. Getroude én ongetroude vroue het voluit deel aan 
Christus en aan diens in sy kerk gehad. Sommige vroue word verder as moeders 
sowel as versorgers in die fisiese behoeftes van Jesus en sy dissipels geteken. 
Kerke moet met oorgawe die rykheid van gawes wat vroue ontvang het in die 
gemeentes benut. 

3. Die vrou is nie minderwaardig aan die man nie. Tog kry die hoofskap van die man 
(soos Christus Hoof van die man en gemeente is) in die huwelik besondere klem. 
Met hoofskap vertrou die Here in die huwelik ‘n bepaalde liefdevolle leidinggewende 
verantwoordelikheid aan die man toe, sonder dat die man in sondige heerskappy oor 
sy vrou mag verval. Man en vrou moet aan mekaar onderdanig wees uit eerbied vir 
die Here (Ef 5:21). Die vrou moet in die huwelik helper wees en so in die gemeente 
optree dat sy haar man se hoofskap eerbiedig. 

4. Die bestudering van spesifieke Skrifgedeeltes waar moontlik na die diens van vroue 
in ‘n “amptelike” rol van diakens in gemeentes verwys word, kon geen algemeen 
aanvaarde gevolgtrekkings bied nie, maar dui tog in die rigting dat daar vroue in die 
diakendiens was (Rom 16:1,2; 1 Tim 3:11). Dit is egter duidelik dat vroue in die 
vroeg-Christelike kerk “diakonale dienswerk” in die versorging van medegelowiges 
verrig het (1 Tim 3:11; 5:9-15). Die Sinode keur in die lig van die Skrif goed dat 
vroue wat die nodige gawes het as diakens in die GKSA verkies en bevestig kan 
word. Die Sinode oordeel verder dat bepaalde tekste soos Rom 16:2, 1 Tim 3:11 en 
5:9-15 baie lank reeds in die Gereformeerde Kerke in ekumeniese verband ‘n 
belangrike ondersteunende rol vir vroue in ‘n besondere amp speel, alhoewel daar 
enersyds nie duidelike sekerheid bestaan nie, maar andersyds ook geen verbod op 
vroue in die amp van diaken geplaas word nie. 

5. Die kerkorde en bevestigingsformuliere van die GKSA onderskei tussen die 
Woordbediening en toesighouding wat aan predikante en ouderlinge opgedra word, 
en die diakonale diens om die liefdesgemeenskap in Christus te laat lewe. Die 
predikant(e) en ouderlinge vorm die Kerkraad wat die gesag van Christus in die 
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gemeente bedien. Die Sinode bevestig die onderskeid wat tussen die drie 
besondere dienste in die kerk bestaan. Hierdie onderskeid bring mee dat daar geen 
belemmering is vir vroue in die diens van die diaken nie. 

6. Dit is duidelik dat vroue in die Nuwe-Testamentiese tyd ook met profetiese, leer en 
onderriggawes in die gemeentes opgetree het, maar dis nie duidelik hoe sy hierdie 
gawes in die lig van Skrifgedeeltes soos 1 Tim 2:12 en 1 Kor 14:34 moet uitleef nie. 
Die Sinode ondersoek die verskillende moontlikhede binne en buite die gemeente 
waarin die vrou haar profetiese-, leer- en onderriggawes kan gebruik. 

7. Die Sinode wys Deputate aan om in die lig van die bevindinge van die afgehandelde 
studies in die GKSA die kerkregtelike implikasies te ondersoek wat die moontlike 
verkiesing van vroue as ouderlinge en beroeping van vroue as predikante sal hê. ‘n 
Empiriese ondersoek van die praktyk waar vroue reeds in daardie dienste staan 
moet ook gedoen word. Die studie word onderneem in oorleg met Gereformeerde 
kerke met wie die GKSA ekumenies een is.

8. Die verhouding tussen man en vrou in die huisgesin (huwelik) word meermale in 
vergelyking met, of as metafoor, vir die verhouding tussen man en vrou in die 
"huisgesin van God" (gemeente) gebruik. So word bv. die leiding in die gemeente 
aan die mans wat hulle huise goed kan regeer, opgedra (1 Tim 3:4; Titus 1:6,7). Die 
ouderlinge word “die bestuurders van die huisgesin van God” genoem. Studie oor 
die verhouding tussen die man en vrou in die huisgesin kan rigtinggewend wees vir 
soortgelyke verhoudinge in die "huisgesin van God". Die Sinode ondersoek die saak 
en gee riglyne aan die kerk daaroor. 

9. Die besondere dienste (diaken, ouderlinge en predikant) is nie posisies van status in 
die kerk nie, maar wel vaste, georganiseerde en leidinggewende bedieninge 
waardeur die Here sy kerk lei en versorg. Die bedoelinge van die besondere dienste 
is om die gelowiges toe te rus vir hulle dienswerk in kerk en koninkryk (Efes 4:12). 
Die Sinode bevestig die dienskarakter van die besondere ampte en moedig kerke 
aan om die gedagte aan status teen te werk. Verder word kerke aangemoedig om 
gelowiges steeds toe te rus om diens te kan lewer tot opbou van die gemeente.

10. Om in die besondere dienste te staan is nie vir elkeen wat dit begeer beskore nie. 
Daarom is bepaalde vereistes vasgestel - ook vir mans (1 Tim 3:1-7; 1 Tim 5:9-15). 
Die dienswerk moet tot eer van God en opbou van sy gemeente wees. In alle 
dienswerk moet die gesag van Christus as hoof van die kerk erken word. Die 
Sinode moedig kerke aan om opnuut daarop ag te slaan dat die vereistes wat die 
Skrif stel toegepas word wanneer diakens, ouderlinge en predikante verkies word. 

11. Die Sinode gee aan die te benoemde Deputate opdrag om die nodige wysigings in 
die Kerkorde en Bevestigingsformuliere vir diakens aan te bring. Die implikasies 
van die reëling van KO, art.38 vir hulpouderlinge moet verreken word. 

12. Die Sinode neem in ag dat daar verskillende bedieningsbehoeftes in gemeentes 
van die GKSA bestaan, waarin uitsonderlike reëlings t.o.v. die verskillende dienste 
nodig mag wees.

13. Die Sinode gee opdrag aan Deputate of 'n begaafde skrywer om ‘n bevatlike riglyn 
vir kerkrade en lidmate te publiseer waarin die neerslag van die Deputaterapporte 
van 1988 en 2003 vervat word. Praktiese riglyne om in die kerk die volheid van die 
gawes wat God aan vroue (en mans) gee te laat benut, word ook daarin vervat. 
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14. Die gewete van gelowiges mag nie sonder die nodige oortuiging uit die Woord 
gebind word nie (Art 32, Nederlandse Geloofsbelydenis). Vorige studies binne die 
GKSA (ten opsigte van die vereistes wat die Bybel stel, Kerkorde, Belydenis, 
kerkgeskiedenis, ens) het bevind dat vroue nie in die dienste van ouderlinge of 
predikante mag staan nie. Uit die rapporte wat by hierdie Sinode gedien het, blyk 
dit egter dat daar sake soos die volgende is, wat verdere ondersoek noodsaak. Die 
Sinode gee opdrag aan die te benoemde Deputate om die volgende Sinode te 
adviseer oor die betekenis van die volgende ten opsigte van die vrou se 
betrokkenheid by die besondere dienste: 

14.1 In watter mate is 1 Kor 11:3 'n vertrekpunt vir die gesagsverhouding tussen man 
en vrou in die gemeente? Watter lyne kan bv na 1 Kor 14 en Ef 5 getrek word? 

14.2 Hoe raak die hoofskap van die man ten opsigte van sy vrou in die huwelik, die 
beperking op die vrou ten opsigte van die regeeramp? 

14.3 Die man as hoof moet die leiding neem in die huwelik. Hoe raak dit die 
funksionering van die verskillende dienste in die kerk? 

14.4 In Ef 5:23 word die huweliksverhouding beskryf met die woorde: "Die man is die 
hoof van die vrou ..." Watter implikasies het die huweliksverhouding vir die 
verhouding tussen getroudes in die gemeente, veral ten opsigte van die 
besondere dienste? 

14.5 Die Skrif praat van die verhouding tussen die getroude mans en hulle vroue. Hoe 
raak dit die posisie van ander vroue in die gemeente? 

14.6 Hoe kon vroue die gawe van profesie uitleef, terwyl hulle in die gemeente van 
Korinte moes "swyg" in die erediens (1Kor. 11:5, 12:10 & 14:33-34). Wat beteken 
dit vir vandag? Op watter wyse kan hierdie gawe tot opbou van die gemeente 
gebruik word? 

14.7 Kan 1 Tim 2:11 as riglyn vir die toelating al dan nie van vroue as bedienaars van 
die Woord gebruik word? Verdere studie rakende die konteks waarbinne die 
uitsprake gedoen word kan moontlik lig werp. 

14.8 Is daar Skriftuurlik onderskeid tussen die wyse waarop manlike en vroulike 
diakens hulle dienswerk verrig (1 Tim 3). Diepgaande ondersoek moet ook 
gedoen word na die persoon wat in Rom 16:7 as Junian (akk) aangedui word, 
maar wat, volgens die lig tot ons beskikking gedurende al die eeue (tot aan die 
einde van die 13de eeu) as ‘n vrou (“Junia”) beskou is (volgens ‘n bepaalde 
aksentuering). Sy is volgens hierdie lesing as ‘n vroue-apostel deur Paulus en 
ook onder die apostels in die algemeen geëer. Daar is ‘n oorwig van 
kontemporêre eksegese wat haar ook as ‘n vrou aanvaar. Wat was die aard van 
haar apostelskap? Watter lig werp dit op die vraag – veral op die vrou in die 
leeramp?

Besluit: Die Deputaterapporte (3) sowel as die Kommissierapport word na die Deputate 
verwys vir verdere studie. 
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21.12 RAPPORT VAN DIE DEPUTATE LEERSTELLIGE SAKE 
ALTERNATIEWE GEDEELTELIKE RAPPORT – VROUE IN DIE KERK 
(Artt.43.2, 235) 

A. Dr. SJ van der Walt stel die alternatiewe gedeeltelike rapport. 
B. Besluit: Die alternatiewe gedeeltelike rapport word verwys na die Kommissie : 

Leerstellige sake 4. 
C. Dr. HG Stoker rapporteer namens die Kommissie : Leerstellige sake 4. 
D. Besluit: Hierdie alternatiewe gedeeltelike rapport word saam met die betrokke 

Kommissierapport verwys na die Deputate vir verdere studie. 

E. RAPPORT 
1. Inleiding 
Hierdie Rapport is ‘n Alternatiewe Gedeeltelike Rapport op die Deputate se Rapport oor 
die Vroue in die kerk. Die Deputate het ooreengekom om dit afsonderlik in te dien om 
die ordelike hantering van die Rapporte te vergemaklik. Die eerste deel van hierdie 
Rapport verteenwoordig ‘n Meerderheidsrapport ten opsigte van 3.6, 3.8 en 3.10 van 
die Deputate se geheelrapport. Die tweede deel van hierdie Rapport verteenwoordig ‘n 
Minderheidsrapport ten opsigte van 3.13.5, 3.13.6 en 3.14.

Hierdie deel van die Rapport verteenwoordig die meerderheidstandpunt van die 
Deputate

2. Die plek van Fébé (Rom 16:1-2) 
“Ek beveel by julle aan ons suster Fébé, wat ‘n dienares is van die gemeente in 
Kenchréë, dat julle haar ontvang in die Here soos dit heiliges betaam, en haar bystaan 
in elke saak waarin sy julle nodig mag hê/ Want sy was vir baie ‘n beskermster en ook 
vir my.” 

2.1 Skrifgegewens
2.1.1 Die relevante vraag wat hier ter sprake kom, is die vraag of Fébé ‘n diaken in die 

sin van 1 Tim 3:8 was of nie. 
2.1.2 Die standpunte oor hierdie kwessie val hoofsaaklik in drie uiteen: 

• dat sy ‘n gewone dienares in die gemeente was; 
• dat sy ‘n diaken in die sin van 1 Tim 3:8 was; 
• dat sy een of ander besondere dienswerk in die gemeente gehad het. 

2.1.3 I.s. die moontlikheid dat sy ‘n gewone dienares in die gemeente was
2.1.3.1 Beredenering ten gunste van hierdie moontlikheid: 

• Die term diakonos dui meer op die karakter van die aktiwiteit as op die 
vorm / “status” daarvan. Dis dan ‘n term wat enige vorm van 
hulpverlening wat op ‘n nederige, dienende manier geskied, beskryf - 
in die kerk én in die algemene lewe (vgl Joh 2:5, 9; Matt 23:11; Mark 
9:35). Dit beteken dat Fébé iemand was wat uit eie aandrang en op eie 
inisiatief aan medegelowiges hulp verleen het, moontlik in die vorm 
van gasvryheid. 
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2.1.3.2 Daarteenoor 
• Hierdie standpunt verklaar nie waarom die “statiese frase” - ousan

diakonon - i.p.v. die werkwoord gebruik is nie. Hierdie “statiese frase” 
dui meer op ‘n vaste vorm van dienslewering. 

• Hierdie standpunt verklaar ook nie waarom Fébé spesiaal as ‘n 
diakonon van 'n gemeente bekend gestel word nie. As sy net gewone 
diens verrig het, geld hierdie beskrywing van elke lidmaat en is die 
verwysing daarna oorbodig. 

2.1.4 I.s. die moontlikheid dat sy ‘n diaken in die sin van 1 Tim 3:8 was
2.1.4.1 Beredeneringe ten gunste van hierdie moontlikheid: 

• Die gebruik van die manlike vorm - diakonon - wys op ‘n “tegniese” 
gebruik van die term. Suiwer taalkundig verwys hierdie tegniese vorm 
dan soos in Fil 1:1 en 1 Tim 3:8, 12 na die diakenamp. 

• Bogenoemde argument word versterk deur die feit dat diakonos
gebruik word ten koste van ander beskikbare vroulike woorde, soos bv.
huperetes, therapeina en doule.

• Die statiese frase - ousan diakonon - dui eerder op “status” / amp as 
op die aktiwiteit. Hierdie gebruik van die participium is gebruiklik by die 
aanwys van amptelike funksies (Joh 10:12; 11:49; Hand 13:1; 18:12; 
24:10).

• Ook die byvoeging tes ekklesias plaas dit buite die kader van bloot 
persoonlike dienslewering en dus in ‘n onlosmaaklike relasie tot die 
gemeente. Dat sy ‘n diakonos van Kenchreë genoem word, wys 
inderdaad dat haar dienswerk ‘n bepaalde vorm van erkenning in die 
gemeente van Kenchreë geniet het. 

• Dat sy vir Paulus en ander ‘n prostatis was, versterk bogenoemde. 
Omdat dit van dieselfde stam af kom as die woord proistemi, wat bv. in 
Rom. 12:8 en 1 Tes. 5:12 leidinggewing / voorgangerskap aandui, wys 
dit alles saam in die rigting van ‘n leidinggewende rol wat sy gespeel 
het in haar dienswerk - iets wat eie aan die diakenamp is. Daarom 
word die gemeente in Rome ook opgeroep om haar behulpsaam te 
wees, wat in dié sin bedoel word dat hulle haar moet ondersteun in die 
projek(te) daar waarin sy die leiding neem. 

2.1.4.2 Daarteenoor 
• Die term diakonos is nie net die manlike vorm nie, maar ook die 

vroulike, sodat geen spesiale “tegniese” betekenis hieruit af te lei is 
nie.

• Die term diakonon verwys nie noodwendig na die diakenamp nie. 
Alhoewel die term diakonos byna altyd van mense gebruik word wat 
een of ander spesiale diens in die kerk verrig het, word dit die meeste 
kere van dienste gebruik wat nie die diakenamp is nie (Vgl Bylae 
1988:7.4.3.2).

• Dat die term prostatis leidinggewing aandui, is nie ‘n afleiding wat 
vasstaan nie. Dit is moeilik denkbaar dat Fébé leiding in die sin van 
voorganger-wees oor die apostel Paulus sou geneem het. Daar is ook 
nie bekende voorbeelde waar hierdie vroulike vorm op leidinggewing 
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dui nie. Dit kan inderdaad ook die algemene betekenis van 
ondersteuning en versorging hê. 

2.1.5 I.s. die moontlikheid dat sy een of ander besondere dienswerk in die gemeente 
gehad het

2.1.5.1 Beredeneringe ten gunste van hierdie moontlikheid: 
• Die uitdrukking met die participium (diakonon ousan) dui daarop dat 

dié dienswerk ‘n vaste instelling was en ‘n spesifieke formaat gehad 
het.

• Die verwysing na haar as ‘n prostatis van Paulus en ander in vers 2 dui 
daarop dat haar diens verband hou met ‘n vorm van ondersteuning 
(versorging, beskerming, voorspraak, patronaatskap) aan 
(deurreisende) medegelowiges; daarom dat die gemeente in Rome 
aangemoedig word om haar ook tydens haar besoek daar by te staan 
in alles waarin sy dit nodig het, wat so verstaan word dat dit wat sy vir 
Paulus en baie ander gedoen het, nou ook aan haar gedoen moet 
word. Dat sy net ‘n besoeker aan Rome was, blyk uit die feit dat sy 
aangedui word as iemand “synde ‘n diakonos van Kenchreë”. 

• Die feit dat sy ‘n diakonos van Kenchreë genoem word, wys inderdaad 
dat haar dienswerk ‘n bepaalde vorm van erkenning in die gemeente 
van Kenchreë geniet het. 

• Die gebruik van die woord diakonos in die plek van ander beskikbare 
woorde, is verstaanbaar as die apostel juis die dienskarakter van wat 
sy gedoen het, wil beklemtoon. Net soos wat die apostel die woord 
diakonos van homself gebruik (bv. 2 Kor 6:4 en 11:23) terwyl daar 
ander woorde beskikbaar is (bv. apostolos, Vgl Gal 1:1) om die 
dienskarakter van dit wat hy vir die Here doen, te beklemtoon. 

2.1.5.2 Daarteenoor 
• Vgl die beredeneringe by 3.6.1.4.1. 

2.1.6 Wat dus met sekerheid van Fébé gesê kan word, is dat sy een of ander vorm van 
vaste dienswerk verrig het wat in die gemeente van Kenchreë erkenning geniet 
het.

2.1.7 Daar is wye ooreenstemming daaroor dat dit nie moontlik is om a.g.v. die 
gegewens in hierdie verse ‘n onomstootbare / kategoriese konklusie tussen veral 
die tweede en derde opsies te maak nie. 

2.2 Konklusies
2.2.1 Die eksegetiese gegewens in punt 2.1.4 hierbo bied genoegsame grond vir die 

standpunt dat Fébé wel ‘n diaken volgens 1 Tim 3 was. 
2.3 Aanbevelings
2.3.1 Dat 2.2.1 goedgekeur word. 
Besluit: Kennis geneem. 

3. Insake die vraag of 1 Tim 3:11 na vroue van diakens of na vroulike diakens 
verwys

(Acta 1988:520, 3.6.7 en Acta 2000:440, 1.3) 
“Net so moet die vroue waardig wees, geen kwaadspreeksters nie, nugter, 
betroubaar in alles.” 
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3.1 Inleidend
3.1.1 Die verklaring van vers 11 loop hoofsaaklik in twee moontlikhede uiteen: dat “die 

vroue” verwys na vroulike diakens, of dat dit verwys na die vroue van diakens. 
3.2 Beredeneringe ten gunste van vroulike diakens
3.2.1 Op grond van die strukturele opbou van 3:1-13 is daar ‘n sterk moontlikheid dat 

gunaikas op vroulike diakens dui. Ongeag die feit dat vers 6, 9 en 10 telkens met 
‘n punt afgesluit word, bly die dei oun van vers 2 die hele perikoop tot en met 
vers 11 beheers. So kom hier ‘n heg-gestruktureerde drie-eenheidsperikoop na 
vore:

dei oun - ton episkopon (2-7) (“’n opsiener dan moet”) 
diakonous hosautos (8-10) (“net so diakens”) 
gunaikas hosautos (11) (“net so vroue”) 

Die feit dat oor hierdie vroue op dieselfde manier as oor die diakens gepraat 
word - op ‘n “presiese gelyke en doelbewuste parallelle wyse as oor die 
ouderlinge en die manlike diakens” (JC Coetzee 4.3.1) - plaas hulle ook binne 
die “ampskader” van 3:1-13. 

3.2.2 Die feit dat die eerste drie vereistes van die “diakens” en van die “vroue” basies 
dieselfde is, is ‘n sterk aanduiding dat hier nie van twee verskillende groepe 
sprake is nie, maar dat dit op manlike en vroulike diakens dui. 

3.2.3 Die feit dat die voornaamwoord “hulle” hier ontbreek, is ‘n sterk argument ten 
gunste van vroulike diakens. As dit hier oor die vroue van diakens gegaan het, 
sou ‘n mens ‘n “hulle” voor “vroue” verwag het. Die uitlating daarvan wys daarop 
dat dit nie “hulle vroue” is nie, maar vroulike diakens. 

3.2.4 As hierdie spesiale vereistes is vir vroue van diakens, is dit ‘n vraag waarom daar 
nie ook vir ouderlinge se vroue spesiale vereistes gestel word nie. 

3.2.5 As hierdie verse na vroulike diakens verwys, is die implikasie duidelik: dat vroue 
wat aan die gestelde vereiste beantwoord as diakens gekies en bevestig mag 
word.

3.3 Beredeneringe ten gunste van vroue van diakens
3.3.1 Die plasing van hierdie vers maak dit waarskynlik dat dit hier oor vroue van 

diakens gaan. Verse 8-10 gaan oor diakens wat manlik is (vgl die manlike vorm 
van bv. semnous), terwyl vers 12 eksplisiet duidelik is dat dit van (manlike) 
diakens praat. Om die bespreking van die vereistes vir manlike diakens te 
onderbreek om eers die vereistes vir vroulike diakens te gee, maak nie sin nie. 
Om egter vroue van diakens, wat Bybels gesien een met hulle mans is, so te 
bespreek, maak meer sin. Dit maak vers 12, wat spesifiek oor die diakens se 
huwelik en huislike lewe gaan, se aansluiting by vers 11 logies. 

3.3.2 “Vroue” is duidelik ‘n ander kategorie (‘n geslagskategorie) as “ouderlinge” en 
“diakens” (ampskategorie), sodat die struktuur van hierdie gedeelte (soos in 
3.8.2.1 beredeneer) nie op vroulike diakens wys nie. Daar is inderdaad ‘n 
taalkundige parallel tussen verse 8 en 11, maar die verskillende kategorieë wat 
die apostel gebruik, maak dat die parallel se betekenis nie oorspeel moet word 
nie. Die ooreenkoms is meer formeel (taalkundig) as materieel (teologies) van 
aard.

3.3.3 Die feit dat daar, t.s.v. ‘n mate van ooreenkoms tussen die vereistes van die 
vroue en die eerste paar vereistes van die (manlike) diakens, meer eise aan die 
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diakens gestel word, maak dit onwaarskynlik dat hierdie vroue ook diakens was. 
Dit is moeilik denkbaar dat daar meer vereistes aan manlike diakens as aan 
vroulike diakens gestel sou word. Sou bv. net manlike diakens getoets moes 
word (vers 10) en vroue-diakens nie? En indien al die vereistes tog vir almal 
geld, waarom dan ‘n aparte lys vir die vroue-diakens maak, en waarom dan net 
party van die vereistes herhaal?

3.3.4 Die feit dat die “hulle” ontbreek, is nie ‘n deurslaggewende argument ten gunste 
van vroulike diakens nie. Die apostel Paulus het ook by ander geleenthede 
sonder hierdie voornaamwoord na getroudes verwys (vgl bv. Ef 5:33 en 
waarskynlik ook 1 Kor 11:11). Dit bly ten diepste ook ‘n argumentum e silentio – 
‘n soort argument wat nie maklik op sigself deurslaggewend kan wees nie, omdat 
juis die Bybelskrywers nie altyd volgens menslike verwagtings skryf nie. 

3.3.5 As vers 11 na die vroue van diakens verwys, kan die volgende positiewe 
afleidings met die oog op die praktyk gemaak word: 

3.3.5.1 Dat die vroue van diakens ‘n spesiale taak in die gemeente moet verrig. Bylae 
1988:54 (2e reël van bo af) veronderstel sonder beredenering dat vroue van 
diakens nie ‘n besondere taak in die gemeente kan hê nie. Waarom nie?! 

3.3.5.2 Dat hierdie taak verband hou met die diakonale werk, daarom staan dit hier 
ingebed in die beskrywing van die vereistes. Ook die ooreenkoms tussen die 
vereistes wat vir hulle gestel word en die vereistes vir die diakens in vers 8 dui 
daarop.

3.3.5.3 Die feit dat daar geen besondere vereistes vir die vroue van ouderlinge gestel 
word nie, wys op die feit dat vroue van ouderlinge nie so direk by hulle mans se 
ampswerk betrokke is nie. Dis juis in die diens van die ouderlinge (lerend en 
regerend), waar vroue se deelname beperk word (sien punt 3.13.3.3 en 
3.13.4.2). By die diaken se dienswerk is dit eintlik te verwagte dat vroue 
betrokke sal wees, aangesien hierdie diens nou aansluit by die vrou se primêre 
roeping en plek as moeder en versorger. 

3.3.5.4 Dit blyk ook dat die vereistes wat net vir die (manlike) diakens geld (geen 
vuilgewinsoekers, dienproeftyd, onberispelik, manne van een vrou, regeer 
kinders en huise goed) in besonder verband hou met die openbare beeld wat ‘n 
mens uitstraal en met die gehalte van leierskap. Die ander vereistes, wat ook 
aan die vroue gestel word, gaan oor ‘n ware Christelike karakter en lewenstyl in 
die algemeen. Dit sou kon beteken dat ons die (manlike) diakens se taak as 
allesomvattend t.o.v. die liefdesdiens in / van die gemeente moet sien, wat die 
leidinggewing insluit (vgl die Formulier vir die bevestiging van diakens wat praat 
van die diakens wat die gemeente “lei” in die beoefening van die gemeenskap 
van die heiliges), terwyl die vroue dan betrokke is in die praktiese intermenslike 
deel van die liefdesdiens - waar spesifieke mense se nood bepaal word en die 
middele uitgedeel word en daar versorging plaasvind.

3.3.6 Die standpunt dat dit oor vroue van diakens gaan, sluit nou aan by die gedagte 
dat getroudes baie meer as ‘n eenheid in die gemeente behoort te funksioneer 
(sien punt 3.3). 

3.4 Konklusies
3.4.1 Die eksegetiese gegewe volgens punt 3.2 hierbo bied genoegsame grond vir die 

standpunt dat dit in hierdie Skrifgedeelte oor vroulike diakens gaan.
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3.4.2 Die konklusie ten opsigte van Fébé in punt 2, asook die konklusie in 3.4.1 hierbo 
toon aan dat daar in die vroeë Christelike Kerk vroue as diakens gedien het.

3.5 Aanbeveling
3.5.1 Dat 3.4 goedgekeur word. 
3.5.2 Die Nasionale Sinode 2003 besluit dat vroulike lidmate wat daarvoor gawes van 

die Gees ontvang het, wel tot die besondere diens van diaken verkies en 
bevestig mag word. 

Besluit: Kennis geneem. 

4. Die betekenis van 1 Korintiërs 11:2–16 
4.1 Beredenering
4.1.1 In die geheelrapport van die Deputate word ‘n bepaalde betekenisinhoud aan 1 

Korintiërs 11:2-16 gegee (vgl 3.10.1) waarvan die opstellers van hierdie deel van 
die rapport verskil. Die standpunt van die rapport kom daarop neer dat aan die 
man ‘n “universele hoofskap” oor die vrou gegee word (vgl konklusies), alhoewel 
daar ‘n huiwering is om die volle konsekwensies daarvan na die breëre 
samelewing deur te trek deurdat dit slegs op die kerk en die huwelik van 
toepassing gemaak word. 

4.1.2 Die skopus en bedoeling van 1 Korintiërs 11:2-16 is duidelik beperkend, in die 
sin dat Paulus bepaalde riglyne vir die optrede van gelowiges teenoor mekaar 
gee, ook in gemeenteverband. Om dus ‘n gevolgtrekking met universele 
implikasies te maak rym nie met die skopus en bedoeling nie. 

4.1.3 In ‘n skrywe aan die Deputate stel prof GJC Jordaan sy standpunt ten opsigte 
van 1 Korintiërs 11 as volg: “Efesiërs 5:21-33, wat seker die locus classicus oor 
die verhouding tussen man en vrou (gunê) is, gaan uitdruklik oor die verhouding 
binne die huwelik, m.a.w. oor getroude vrouens. Die hoofskap van die man word 
dan gedefinieer in terme van sy verhouding tot sy eie vrou”. Hy stel dit verder dat 
in die lig van Efesiërs 5 dit aanvaar kan word dat dit in 1 Korintiërs 11:2-16 oor 
getroude vroue gaan. 
In sy skrywe aan die Deputate sê prof. JJ Janse van Rensburg dat 
Skrifgedeeltes soos Efesiërs 5: 21-33 onteenseglik getuig dat die man die hoof is 
van sy eie vrou en dat alle vroue nie aan alle mans onderdanig moet wees nie. 
Net so handhaaf prof. JC Coetzee die standpunt dat dit in 1 Korintiërs 11 om die 
getroude vrou gaan. 

4.1.4 In die Bylae en Rapport van 1988 word die standpunt deurgaans (behalwe op 
een punt) gehuldig dat die hoofskap van die man nie ‘n universele hoofskap van 
die vrou oor die man is nie, maar wel ‘n hoofskap van die man binne die huwelik 
(vgl Bylae 1988:44, 52, 53, 55, 57, 63 en Rapport 1988:510, 512, 513). In punt 
3.6.5 van die Rapport van 1988 word met verwysing na 1 Tim 2:11-14 dit 
genoem dat daar ‘n sterk moontlikheid bestaan dat daar na vroue in die 
algemeen verwys word. Dit is die enigste gedeelte in die Bylae en in die Rapport 
waar enigsins na hoofskap in die algemeen verwys word.

4.1.5 Die hermeneutiese reël van Skrif met Skrif vergelyking ondersteun eweneens die 
standpunt dat dit in 1 Korintiërs 11 oor die hoofskap van die man in die huwelik 
gaan. In al die ander Skrifgedeeltes waar dit oor die hoofskap van die man gaan, 
word dit in die konteks van die huwelik gestel (vgl 1 Kor 7:3; 14:34-35; 1Tim 
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2:11-15; Kol 3:18, 19; 1 Pet 3:1-5). Daar is geen ander Skrifgedeelte waar die 
universele hoofskap van die man oor die vrou aangedui word nie. Selfs Genesis 
3 bevestig dat die enigste hoofskap van die man wat in Genesis 2 aan die orde 
is, die hoofskap in die huwelik is.

4.1.6 Vers 8 en 9 van 1 Korintiërs 11 verwys na die skeppingsgebeure in Genesis 2. 
Dit bied egter geen grond vir die sogenaamde universele hoofskap van die man 
oor die vrou nie, aangesien vers 8 en 9 en vers 11 ook duidelike huwelikstaal 
volgens Genesis 2 is. 

4.1.7 In 1 Korintiërs 11:3 verwys Paulus na die hoofskap van Christus, die man en 
God. Die vraag is egter wat met die betekenis van “hoof” (kephalê) in hierdie 
verband bedoel word. Die begrip “hoof” (kephalê) het in Grieks twee betekenisse, 
naamlik die betekenis van “bron” en die betekenis van “gesag oor”. Eksegeties is 
daar gronde vir die standpunt dat “hoof” in vers 3 eerder die betekenis van “bron” 
het - veral as dit met vers 8 en 12 vergelyk word. 

4.2 Konklusie
4.2.1 Die eksegetiese begronding hierbo toon aan dat die hoofskap van die man oor 

die vrou volgens 1 Kor 11 slegs op die man - vrou verhouding in die huwelik van 
toepassing is.

4.3 Aanbeveling
4.3.1 Dat 4.2.1 goedgekeur word. 
Besluit: Kennis geneem. 

Die verdere deel van hierdie Rapport verteenwoordig ‘n minderheidstandpunt van 
die Deputate 

5. ‘n Samevattende konklusie en aanbeveling 
5.1 Motivering
5.1.1 In die Bylae tot die 1988-Rapport voor die Nasionale Sinode oor die vrou in die 

kerk word die volgende inleidend gestel: “Daar is nie ‘n teks in die Bybel waarin 
spesifiek gesê word of vroue in die besondere ampte mag dien of nie, en nêrens 
is daar ‘n Skrifuitspraak oor wie in die kerk “stemreg” het en wie nie. Wie dan ‘n 
Bybelgefundeerde standpunt oor hierdie sake en oor die algemene plek van die 
vrou in die kerk wil formuleer, is daarop aangewese om uit ander Skrifuitsprake 
afleidings te maak” (p.23). 

5.1.2 Hierdie stelling in 1.1 benadruk soveel te meer die noodsaaklikheid om ‘n 
verantwoorde en samevattende bevinding op grond van ‘n geheeloorsig van alle 
tersaaklike Bybelse gegewens te maak. Dit word vervolgens, op grond van die 
opdrag van hierdie Deputate, vanuit die bevindinge van hierdie studie gedoen, in 
ag genome die besluite van vorige Sinodes. 

5.2 Ou Testamentiese gegewens
5.2.1 Die Skrif leer duidelik dat God by die skepping die mens manlik en vroulik 

geskep het (Gen 1:27) en dat albei na die beeld van God geskep is. God het die 
een nie minderwaardig teenoor die ander geskep nie. Saam word hulle beeld van 
God genoem, saam word hulle geseën, saam is hulle vir die voortplanting van 
die menslike geslag verantwoordelik, saam word hulle as heersers oor die aarde 
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aangestel, saam word hulle gestraf en saam ontvang hulle weer die belofte van 
die saad van verlossing. 

5.2.2 Dit kan daarom nie so verstaan word asof dit teen die wese van die vroulike 
geslag is, of dat dit teen ‘n skeppingsorde ingaan dat die vrou ook mag heers of 
regeringsfunksies mag vervul nie. Dat Adam eerste geskep is en Eva tweede, 
toon ‘n bepaalde skeppingsorde of volgorde aan wat nie as ‘n rangorde verstaan 
moet word nie (vgl Bylae 1988:28). 

5.2.3 Die man is die een wat die inisiatief neem in die naamgewing en die vrou staan 
hom by as sy hulp wat by hom pas (Gen 2:18, 23). God het die leidinggewing 
van die man egter nie as heerskappy bedoel nie, maar as liefdesdiens en die 
hulp wees van die vrou het Hy nie as slawediens bedoel nie, maar as 
gelykwaardige bystand (Rapport 1988:510). 

5.2.4 Daar is in die Ou Testament voorbeelde van vroue wat ook die profetiese gawe 
ontvang het en dit in die openbaar beoefen het, byvoorbeeld: Miriam (Eks 15:20), 
Debora (Rigt 4:4) en Hulda (2 Kon 22:14, 15). Twee vroue, Debora en Atalia (2 
Kon 11) het ook in die regeeramp van rigter en koning gedien. Dit is wel so dat 
hierdie enkele vroue as uitsonderings aangedui kan word. In die lig van vroue se 
sosiaal-onderdrukkende posisie in die Ou Testamentiese tyd (vgl Bylae 1988:31-
33), is hierdie enkele uitsonderings tog ook merkwaardig. 

5.2.5 Dit is wel so dat die Ou Testamentiese dienste van koning en profeet nie direk 
met die Nuwe Testamentiese dienste van ouderling en Woordbedienaar 
geïdentifiseer kan word nie. Dit kan nie direk op mekaar oorgedra word nie, want 
in Christus het hierdie dienste ‘n bepaalde vervulling verkry. Daar is dus nie ‘n 
direkte band nie, maar daar is wel ‘n indirekte verband in die sin dat die 
besondere dienste vir die Nuwe Testamentiese kerk wel bepaalde elemente van 
die Ou Testamentiese dienste van profeet, priester en koning bevat (vgl Rapport 
1988:512, 518). 

5.2.6 Van belang is hierdie Bybelse gegewe dat in die Ou Testamentiese tyd met sy 
meer wettiese karakter, God dit gewil het om vroue in die diens van regering en 
die diens van die Woord te gebruik. 

5.3 Nuwe Testamentiese gegewens
5.3.1 Hierdie studie het aangetoon dat Jesus, tydens sy lewe hier op aarde, vroue en 

mans as gelykwaardig erken het. Hy het vroue in sy kring van volgelinge ingetrek 
en hulle ook as profetesse en getuies gebruik. Sy optrede teenoor vroue was ‘n 
bevryding van die onderdrukte posisie wat hulle in baie opsigte in die destydse 
wêreld gehad het. Dit is duidelik dat Jesus aan die vrou alles behalwe ‘n 
minderwaardige plek in sy kerk bestem het (Bylae 1988: 43). Die skopus van die 
evangelie van Christus toon aan dat vroue deur God geroep en begiftig kan word 
om op besondere wyse in sy kerk te dien soos Hy dit goeddink. Dat Jesus geen 
vroulike dissipels of apostels aangestel het nie, is ‘n sogenaamde “argumentum 
e silentio” wat selde ‘n deurslaggewende of selfs ‘n sterk argument is. 

5.3.2 In Christus breek daar vir die gelowige vrou ‘n nuwe vryheid aan as gevolg 
waarvan die plek wat sy in die Ou Testamentiese bedeling gehad het, verruim en 
oortref word (Rapport 1988:513). Van die begin af was vroue deel van die 
gemeentes, is hulle sonder enige sweem van minderwaardigheid so erken en 
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aangespreek, en het hulle aktief aan die aktiwiteite van die gemeentes 
deelgeneem (vgl Geheelrapport, 3.2.3.3). 

5.3.3 Vroue word nêrens van die gawes wat die Heilige Gees gee uitgesluit nie (Rom 
12:6-8; 1 Kor 12:8-10; 1 Pet 4:10-11). Die aanwending van hierdie gawes mag 
nie verhinder word nie (HK, Son 21) en gevolglik is vroue se gawes ook aktief in 
die gemeentes aangewend. 

5.3.4 In die huweliksverhouding tussen man en vrou behoort die hoofskap van die man 
(sonder heerssug) en die helperskap van die vrou (sonder slaafsheid) in die gees 
van wedersydse onderdanigheid erken en uitgelewe te word (1 Kor 11:3-10; Ef 
5:21-24).

5.3.5 Daar is in die Nuwe Testament voorbeelde van vroue wat ook die profetiese 
gawe ontvang en beoefen het (Geheelrapport, Deputate 3.13.2). Vroue mag en 
moet in die gemeente hulle profetiese gawes beoefen (1 Kor 11:5). Vroue het 
ook leergawes ontvang en kon dit tot opbou van die gemeente beoefen 
(Geheelrapport, Deputate 3.13.3). In 1 Korintiërs 12:28 word die profetiese gawe 
net na die apostels en voor die leraars genoem. 

5.4 Die betekenis van Galasiërs 3:28
5.4.1 In Galasiërs 3: 28 skryf Paulus: “Daar is nie meer Jood of Griek nie, daar is nie 

meer slaaf of vryman nie, daar is nie meer man en vrou nie; want julle is almal 
een in Christus Jesus". Die betekenis hiervan is inderdaad om die dwaalleer van 
die Judaïste te antwoord wat beweer het dat diegene wat die wet onderhou 
voorrang tot die saligheid het (vgl Bylae 1988:44). Om egter te beweer dat Gal 
3:28 slegs ‘n soteriologiese (saligmakende) betekenis het, is om die eksegetiese 
reikwydte daarvan te versmal. 

5.4.2 Hierdie Skrifgedeelte is ingebed in ‘n gedagtestruktuur waarin Paulus die 
implikasies van die oorgang van die ou bedeling (OT) na die nuwe bedeling (NT) 
wil duidelik maak. Paulus doen dit deur in Galasiërs 3 met verskeie 
kontrasterende begrippe te werk, naamlik: wet en geloof (v. 2, 24, 25); vlees en 
Gees (v. 3); vloek en seën (v. 13, 14) en belofte en erfgenaam (v. 18, 29). Die 
kontras tussen die lewe wat in Christus werklikheid geword het en die vroeëre 
lewe onder die wet (v. 24), word ook deur die direkte verband van vers 24-29 
aangetoon met die kinders van God (v. 26) wat in Christus die ware nageslag 
van Abraham is (v. 29). 

5.4.3 Volgens Rablynse voorskrif moes die vrye Joodse man God elke dag gedank het 
dat hy nie as ‘n heiden, as ‘n slaaf of as ‘n vrou geskep is nie. Die inhoud van 
Galasiërs 3:28 toon ‘n duidelike verband met die genoemde gebed waarin 
Paulus dit in christologiese perspektief stel. 

5.4.4 Naas die soteriologiese betekenis is daar ook die deurbreek van gelykheid in die 
nuwe bedeling, in teenstelling met die Joodse ongelykheidsleer wat voor God die 
Jood verhef het bo alle nie-Jode; die vryman bo die slaaf; en die man bo die 
vrou. Met verwysing na Gal 3:28 verwys die Rapport van 1988 ook na hierdie 
breër betekenis: “Inderdaad wys die skopus van die evangelie van Christus dus 
op die algehele gelykwaardigheid van die man en vrou in die kerk” (p.513). Die 
implikasies hiervan is onder meer dat geslagsverskille nie die basis vir enige 
ongelykheid in die kerk mag wees nie. Galasiërs 3:28 het dus ook ‘n kerklike en 
sosiale betekenis. Paulus sê nie dat eenheid in Christus ‘n eendersheid geword 
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het nie. Hy benadruk slegs dat daar in die liggaam van Christus nie plek is vir die 
sondige vervreemding en ongelykhede wat aan die onderskeidinge van etnisiteit, 
sosiale status en geslagsverskille verbind mag wees nie. 

5.5 Bepaalde Skrifgedeeltes met ‘n diakonale inhoud
5.5.1 In Romeine 16:1 word na Fébé verwys as ‘n dienares (diakonon) van die 

gemeente in Kenchree. Daar is sterk eksegetiese gronde wat daarop dui dat 
Fébé ‘n diaken was. 

5.5.2 Die vraag bestaan of 1 Timoteus 3:11 na vroue van diakens of na vroue-diakens 
verwys? Eksegetiese gronde toon egter genoegsaam aan dat Paulus wel na 
vroue-diakens verwys. 

5.6 Twee Skrifgedeeltes: Die sogenaamde swyggebod
5.6.1 In 1 Korintiërs 14:34, 35 en in 1 Timoteus 2:11-15 gee Paulus aan die getroude 

vrou die opdrag om in die erediens (gemeente) haar stil te hou as ‘n aanduiding 
dat sy haar man as hoof erken. In 1 Korintiërs 14 gaan dit duidelik oor die 
getroude vrou en in 1 Timoteus 2 is daar nie genoegsame gronde om die 
ongetroude vrou ook by die stilwees-gebod te betrek nie (vgl Geheelrapport, van 
Deputate 3.7). 

5.6.2 Uit die Skrif is dit duidelik dat die swyggebod nie ‘n absolute verbod op enige 
praat van die vrou was nie. Daar is voorbeelde van vroue wat hulle spreekgawes 
wel in die gemeente aangewend het (bv. 1 Kor 11:5). Die getroude vrou in die 
kerk is dus nie geroep tot voortdurende stilswye nie, maar wel om so in die 
gemeente te praat dat sy nie daardeur haar man se hoofskap in gedrang bring 
nie (Rapport, 1988:515). 

5.6.3 Die swyggebod is dus nie ‘n totale verbod om te praat nie, maar ‘n kwalifisering 
dat die getroude vrou haar spreekgawes so moet beoefen dat sy haar man se 
hoofskap nie verkleineer of minag nie. 

5.6.4 Twee sake moet hier in ag geneem word. Eerstens is daar geen eksegetiese 
gronde om die ongetroude vrou ook by die swyggebod te betrek nie. Tweedens 
is Christus, as die enigste Hoof van die kerk, die grond vir alle spreke in die kerk. 
Hy regeer die kerk (HK, Son 21, 48; NGB, artt.27, 31, 32). Hy dra nooit sy gesag 
aan 'n mens oor nie. Hy roep mense om sy regeermag te bedien. Gesagvolle 
spreke in die kerk is altyd “so spreek die Here”, en is nooit die baasskap van een 
persoon oor ‘n ander, of selfs van die vrou oor haar man nie. 

5.7 Finale Samevatting
5.7.1 Alles in ag genome, uitgaande van die vertrekpunt dat daar in die Bybel nie ‘n 

teks is waarin spesifiek gesê word of vroue in die besondere ampte mag dien of 
nie, in die lig van bostaande Bybelse gegewens, kan die gegronde afleiding 
gemaak word dat God die vrou (getroud en ongetroud) gelykwaardig met die 
man met gawes toerus en op ‘n besondere wyse in die kerk wil gebruik, ook in 
die besondere dienste. In geheel gesien is daar net twee Skrifgedeeltes wat 
eksplisiet ‘n beperking op die vrou se optrede in die gemeente plaas (vgl punt 
5.6). Dit is egter nie ‘n absolute verbod nie, maar ‘n kwalifisering vir die getroude 
vrou se optrede in die gemeente. 

5.7.2 Hierdie studie is vir die GKSA belangrik. Daar moet gewaak word daarteen om 
nie ‘n besluit anders te formuleer as wat die Bybel leer nie. Net so moet daar 



604

noukeurig op gelet word om nie die gewetens van mense te bind met standpunt 
wat nie volgens die Skrif is nie. 

5.7.3 Gewetensbinding is wanneer ‘n bepaalde saak as ‘n verbod of gebod op grond 
van die Bybel gemotiveer word, terwyl dit nie regtig Bybels begrond kan word 
nie. Die gevaar van gewetensbinding aktiveer worstelende gewetensvrae: Kan 
daar met sekerheid gesê word, met duidelike Bybelse gronde, dat die getroude 
en ongetroude vrou nie in die besondere dienste van diaken, ouderling en 
bedienaar van die Woord mag dien nie? Kan ‘n mens sê dat dit sonde is as ‘n 
vrou ‘n predikant, ouderling of diaken is, terwyl God vroue in die Ou 
Testamentiese tyd in profetiese en regeerdienste gebruik het? 
Iets van hierdie gewetensworsteling verwoord die Rapport van 1988 ook: “Dit is 
die Here wat sy diensknegte roep en hulle met gawes van sy Gees toerus om in 
sy kerk en koninkryk te dien. Soos Hy dit ten tye van die Ou- en moontlik in die 
Nuwe Testamentiese kerk gedoen het - al was dit by wyse van uitsondering -, so 
kan Hy in sy vrymag vandag ook nog vrouens in sy diens roep en gebruik” (p.521 
- Hierdie stelling is nie deur die Sinode goedgekeur nie). 
Artikel 3 van die KO stel dat niemand die diens van die Woord en Sakramente 
kan uitoefen sonder dat die persoon wettig daartoe beroep en toegelaat is nie. 
Volgens kommentaar op hierdie artikel behels hierdie beroeping ‘n innerlike 
roeping en uiterlike bevestiging van hierdie roeping. Hierdie inwendige roeping is 
die volhardende en standvastige innerlike drang, deur die Heilige Gees gewek, 
tot diens van die Woord. Die diens (amp) word eerstens begeer (1 Tim 3:1). Die 
profete en apostels het elke keer hulle roeping tot die amp op die voorgrond 
gestel. By die begeerte tot die diens (amp) is ook die gawes wat daarvoor nodig 
is sigbaar. 
Daar is baie vroue wat hulle innerlik geroepe voel tot die diens van bedienaar 
van die Woord. Hierdie vroue het ook die gawes daarvoor ontvang. Indien hierdie 
vroue aanspraak maak daarop dat God hulle tot hierdie diens geroep het, moet 
die toetssteen daarvoor nie ook wees die uiterlike roeping, naamlik die beroeping 
van ‘n gemeente nie? Kan een mens vir ‘n ander sê dat haar roeping ongeldig 
is?
Hierdie roepingsbelewing van vroue is nie maar iets wat vir ‘n kort tydjie ‘n gevoel 
is en dan verdwyn nie maar ‘n volhardende begeerte oor talle jare wat tans in die 
GKSA nie tot realisering kan kom nie. 

5.8 Aanbeveling
Die Nasionale Sinode 2003 besluit dat vroulike lidmate wat daarvoor gawes van 
die Gees ontvang het, wel tot die besondere dienste van diaken, ouderling en 
bedienaar van die Woord verkies en bevestig mag word. 

Besluit: Kennis geneem. 
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21.13 MINDERHEIDSRAPPORT TEN OPSIGTE VAN GEDEELTES VAN DIE 
RAPPORT INSAKE DIE PLEK VAN DIE VROU IN DIE KERK 
(Artt.43.3, 235) 

A. Dr. AJ Krüger stel die Minderheidsrapport. 
B. Besluit: Die Minderheidsrapport word verwys na die Kommissie : Leerstellige sake 4. 
C. Dr. HG Stoker rapporteer namens die Kommissie : Leerstellige sake 4. 
D. Besluit: Hierdie Minderheidsrapport word saam met die betrokke Kommissierapport 

verwys na die Deputate vir verdere studie. 

E. MINDERHEIDSRAPPORT 
1. Sake waarvan die Sinode kennis moet neem. 
1.1 Ondergetekende was lid van die Deputate vir Leerstellige Sake. Soos u sal merk, 

is daar ‘n Rapport ingedien oor die plek van die vrou in die kerk waarin groot 
gedeeltes van die Rapport ‘n eenheidstandpunt bevat, maar wat op sekere 
gedeeltes alternatiewe beredenerings en bevindings weergee, waar daar ‘n 
minderheids- en meerderheidstandpunt oor sekere sake onder die Deputate 
bestaan. Ek ondervind probleme met sekere beredenerings en gevolgtrekkings in 
die Rapport, en kan nie onvoorwaardelik met ‘n skoon gewete sekere gedeeltes 
van enige van die twee standpunte aanneem nie. Daarom hierdie 
Minderheidsrapport, waarin ‘n ander konklusie aangetoon sal word. 

1.2 Al die Deputate is eenstemmig oor die besondere plek wat die vrou in die kerk 
inneem, en dat sy met haar gawes geleentheid het om haar Goddelike roeping uit 
te leef. Die verskil in gevolgtrekkings raak net die saak van die bevestiging van 
vroue in die besondere dienste.

1.2.1 Die Rapport kom tot die konklusie dat die status quo gehandhaaf moet word ten 
opsigte van vroue in die ampte, alhoewel daar gesê word dat vroue hulle mans in 
hulle dienswerk moet ondersteun. 

1.2.2 Die alternatiewe Rapport kom tot die (gekwalifiseerde) konklusie dat vroue in al 
drie die kerklike ampte kan dien.

1.3 Aangesien ek die eenheidstandpunt aanvaar, en met groot gedeeltes van die 
Alternatiewe Gedeeltelike Rapport saamstem, gaan ek nie op detail in nie, maar 
probeer om in breë lyne ‘n alternatiewe aanbeveling te verwoord. 

1.4 Vir duidelikheid, stel ek dat ek 2, 3, 4 en 5.1 tot 5.3 van die Alternatiewe Rapport 
net so onderskryf.

Besluit: Kennis geneem. 

2. Sake waaroor die Sinode moet besluit 
2.1 Nóg die Rapport, nóg die Alternatiewe Rapport stel dit dat daar ‘n moontlike derde 

konklusie getrek kan word uit die gegewens voorhande, naamlik dat vroue in die 
diakenamp bevestig kan word, maar dat daar nog geen finale konklusie getrek kan 
word ten opsigte van die vrou in die leer- en regeerampte nie.

2.1.1 Oor die vrou in die diakenamp gee die tekste in Rom 16 en 1 Tim 3, tesame met 
die verwysings na vroue se dienswerk in die Nuwe-Testamentiese tyd, duidelik 
genoeg aanduiding dat vroue in die Nuwe-Testamentiese tyd in die diakenamp 
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gestaan het. Dit is ook duidelik dat die diakenamp nie ‘n regeeraspek op 
dieselfde wyse as die ouderling- en predikantsamp inhou nie. Die kerke kan dus 
met vrymoedigheid vroue as diakens bevestig.

2.2 Daar bestaan nog vele verskille in eksegese en hermeneuse rondom die saak van 
die vrou in die leer- en regeeramp – soos ook blyk uit die Rapport en Alternatiewe 
Rapport. Hierdie verskille wys daarop dat die saak nog nie duidelik genoeg is 
sodat die Sinode ‘n finale en gewetebindende besluit hieroor kan neem nie. 
Verdere studie onder die leiding van die Heilige Gees sal DV helderheid bring. Die 
status quo word dus gehandhaaf rondom die bevestiging van ouderlinge en 
predikante, totdat hierdie duidelikheid verkry is. 

Besluit: Kennis geneem. 

21.14 BESWAARSKRIF VAN PARTIKULIERE SINODE PRETORIA INSAKE 
KERKORDE, ARTIKEL 46 TEEN 'N BESLUIT VAN NASIONALE 
SINODE 2000:400 (Artt.8, 94, 241) 

A. Ds. SC Vorster stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellige sake 3. 
C. Ds. AH Mulder rapporteer namens die Kommissie : Leerstellige sake 3. 

D. BESWAARSKRIF 
Besluit waarteen beswaar gemaak word: 
Acta 2000:400, 3.2.2.3 – “dat indien kerke om gewigtige redes van die gemeenskaplike 
drinkbekers afwyk, moet dit met verantwoording uit die Skrif gedoen word – 
Goedgekeur.”

Motivering
Die besluit is teenstrydig met die hele konteks van die prinsipiële raamwerk. Goeie 
hermeneutiek vereis dat die dele in die geheel van die konteks verstaan moet word. Die 
oorspronklike bedoeling van die Sinode met die “prinsipiële raamwerk (Acta 2000:400) 
was juis om dit aan die vryheid en selfstandigheid van die plaaslike kerk oor te laat hoe 
hulle die Nagmaal kragtens KO, art.62 “tot die meeste stigting” wil inrig. Die hele 
Sinodebesluit 2 tot 3.2.2.2 dui daarop dat die Sinode juis nie voorskriftelik en 
gewetensbindend wil wees nie. Nou kom die besluit 3.2.2.3 en draai dit om met 'n 
duidelike voorskriftelike bevel “moet”. 

Versoek
Die Partikuliere Sinode Pretoria vra die Nasionale Sinode 2003 om 3.2.2.3 te 
herformuleer.
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E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Bevindings 
Die Beswaar word nie gehandhaaf nie. 
Besluit: Goedgekeur. 
Motivering
Die betrokke besluit bind aan die Skrif, Belydenis en Kerkorde, maar is nie onnodig 
voorskriftelik nie. Blykbaar verstaan die beswaardes KO, art.62 nie reg nie. Die 
bewoording in KO, art.62 “tot die meeste stigting" raak net middelmatige sake. Vergelyk 
hiervoor J Jansen 1952 Korte Verklaring van de Kerkorde der Gereformeerde Kerken, 
Kampen : Kok, p.273-277 (bespreking van artikel 62). 
Besluit: Kennis geneem. 
2. Aanbeveling 
Die beswaar word nie gehandhaaf nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

21.15 BESWAARSKRIF VAN DIE GEREFORMEERDE KERK HERMANUS 
TEEN BESLUITE VAN SINODE 1961 – VOLGMAG OUDERLINGE-
LITURGE (Artt.8, 232) 

A. P Aucamp stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellige sake 2. 
C. Ds. P Venter rapporteer namens die Kommissie : Leerstellige sake 2. 

D. BESWAARSKRIF 
Die Beswaarskrif wat die Gereformeerde Kerk Hermanus hiermee aan u voorlê, het 
voor Klassis Boland (Oktober 2002) gedien. Die Klassis het besluit dat die Kerk van 
Hermanus dit direk na die eersvolgende Nasionale Sinode (Januarie 2003) moet stuur. 

1. Die besluit waarteen beswaar gemaak word
“In verband met uniformiteit van ons leesdienste, adviseer die Algemene Sinode ...om 
as leidraad te volg die vasgestelde liturgiese orde van die Sinode 1927 met die 
uitspreek van die votum (Ps 124:8) aan die begin en die afbid van die seënbede aan die 
einde.” (Acta 1961:452) 
Die beswaar gaan spesifiek teen die gedeelte “…met die uitspreek van die votum …aan 
die einde”. 
2. Agtergrond waarteen die beswaar gesien moet word
2.1 Sinode 1894 (art.170) het gewaarsku dat die uitspreek van die seën tot die amp 

van leraar behoort, die ouderling moet hom daarvan weerhou. 
2.2 Die 27ste Sinodale Vergadering van die GKSA Aliwal-Noord 1942 (Hand, art.115) 

besluit oor die liturgie van leesdienste dat die votum (Ps 124:8) aan die begin en 
die uitspreek van die seën (Num 6:24-26 en 2 Kor 13:13) aan die begin en einde 
van die diens weggelaat moet word. 
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2.3 Teen die voorafgaande besluit word ’n Beswaarskrif aan die 34ste Sinodale 
Vergadering van die GKSA 1961 (Hand, pp.449-452) gerig. Die Beswaarskrif vra 
dat die votum wel aan die begin van die leesdiens uitgespreek word en die seën 
aan die einde van die diens vervang word met: “Mag die genade …met ons almal 
wees. Amen”, of: “Die Here sal ons seën en ons behoed …en aan ons gee sy 
vrede. Amen”. Die Sinode handhaaf die Beswaarskrif in die bewoording soos in 
punt 1 hierbo. Die argumente wat die beswaarde aanvoer, en die Sinode 
klaarblyklik deel, is: 
o Die erediens is wesenlik ’n samekoms van die volk van God om die Here te 

aanbid. Of ’n lerende of regerende ouderling die diens lei, verander niks aan 
hierdie feit nie. Daarom moet die liturg (hetsy lerende of regerende ouderling) 
magtiging hê om die votum uit te spreek. “Ook in die leesdiens tree die 
regerende ouderling op as instrument waardeur God tot die vergaderde 
gemeente spreek.” 

o Die lerende ouderling alleen moet “as mondstuk van God” die seëngroet aan 
die begin en die seën aan die einde van die diens op die gemeente lê. 

o Die seën moet aan die einde van die leesdiens afgebid word sodat die 
gelowiges uitmekaar kan gaan met die geloof dat God hulle sal beskut; hulle 
is nie soos “vereensaamde weeskinders” nie. Die “Amen” bevestig dit. 

2.4 Voor die 42ste Nasionale Sinode 1985 (Hand, p.412) dien ’n versoek van die 
Deputate vir Liturgiese Sake dat die vraag oor die uitspreek van die aanvangseën 
deur proponente na ’n studiekommissie verwys word. Die Sinode laat verval die 
punt sonder verdere motivering. 

2.5 Die 43ste Nasionale Sinode 1988 (Hand, pp.116-120) behandel ’n beswaar teen 
die besluit in 2.4 genoem. Die beswaar word grootliks uitgedruk in die vorm van 
vrae teen die agtergrond van die besluit oor die liturgie van leesdienste deur 
Sinodale Vergadering 1961 (vgl 1 hierbo): 

o Waarom is daar ’n inkonsekwensie in die besluite deurdat die slotseën 
afgebid mag word, terwyl die aanvangseën nie gebruik mag word nie? 

o Mag die karakter van die seën as heilstoesegging verander word na 
gebed om seën na gelang van die amp van die liturg? 

Die Sinode wys die beswaar af omrede die ongemotiveerde wyse waarop die 
saak van seënuitspraak deur proponente voor die Sinode van 1985 gekom het, 
en die beswaarde se uiting van sy persoonlike menings oor die verband tussen 
aanvangs- en slotseën, seëntoesegging en gebed om seën, sonder beroep op 
Skrif, Belydenis en Kerkorde. 

3. Beswaargronde
3.1 Geen Bybelse, konfessionele of kerkregtelike gronde word aangevoer vir die 

besluit dat ’n ouderling nie die seën mag uitspreek as deel van die liturgie van ’n 
leesdiens nie, maar dit wel aan die einde mag afbid. 
Beredenering
Die Beswaarskrif op grond waarvan die Sinodale Vergadering 1961 sy besluit 
geneem het, stel as beginsel dat ’n erediens wesenlik ’n samekoms van God met 
sy volk is, ongeag wie as liturg optree (lerende of regerende ouderling). Die 
regerende ouderling tree ook in die leesdiens op as “instrument waardeur God tot 
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die vergaderde gemeente spreek”. Voorgaande beginselstellings word nie in 
hierdie Beswaarskrif betwis nie. 
Die Beswaarskrif (en daarmee ook die Sinode self) voer egter geen Bybelse of 
ander argumente aan waarom die regerende ouderling-liturg net die votum mag 
uitspreek en nie ook die seën nie. Die opvallende onderskeiding word gedek met ’n 
blote kategoriese stelling: “Alleen die lerende ouderling (kan) as mondstuk van 
God die seën (-groet) op die gemeente lê”. Vermoedelik steun so ’n stelling op die 
aanname dat die lerende ouderling ’n primaat bo die lerende ouderling het. 
Behalwe dat daar geen gronde aangevoer word vir die stelling nie, klop dit ook nie 
met die uitgangspunt in die Beswaarskrif dat die liturg nie die karakter van ’n 
erediens verander nie, en dat die ouderling ook “instrument” is waardeur God tot 
die vergaderde gemeente spreek. Die ouderling kan dus instrument van God 
wees, maar nie mondstuk vir die seën-toesegging nie! 
Die feit dat die “lerende” en “regerende” ouderling in die Skrif één 
ouderling/opsienersdiens is en daarom dieselfde waardigheid en voortreflikheid 
besit, speel net tot op ’n sekere punt ’n rol in die besluit (votum-uitspraak), en word 
daarna gelos (seën-uitspraak). 
Die invoering van ’n gebed om seën in plek van die seën-toesegging, is eweneens 
ongemotiveerd. Die verskuiwing van subjek vanaf die Here wat sy seën op die 
gemeente lê (heilstoesegging) na die gemeente wat bid om God se seën, word 
onverklaard gelaat. Op stuk van sake is die gebed in die plek van die seën net ’n 
kunsgreep om die weglating van die seën, en die leemte wat dit laat, enigsins te 
beredder.
Die algehele afwesigheid van Bybelse en ander geldige begronding in die 
1961-besluit is in die skerp kontras met die eis van Sinode 1988 aan Deputate en 
die beswaarde om hulle handelinge en hulle vraagstellings met die Skrif, Belydenis 
en Kerkorde te dek (vgl Hand 1988:119, 3.6.1.1 en p.120, 3.6.2.1). 

3.2 Die besluit hou in dat leesdienste minderwaardig is in vergelyking met eredienste 
wat deur predikante gelei word. 
Beredenering
In die Rapport oor die Hersiening van die Liturgie voor Nasionale Sinode 1997 
word oor die seën as onderdeel van die “Ontmoetingsdiens” (wat ontmoeting 
tussen God en die gemeente moontlik maak), gesê: “Ook die onontbeerlike seën 
van God vir die samekoms, waarsonder die ontmoeting, die Woorddiens en die 
aanbidding nie kan plaasvind nie” (Hand 1997:742). Die Sinode het hierdie stelling 
nie verander nie en daarvan kennis geneem. In welke mate die seën kardinaal vir 
’n erediens is, word uitgedruk in hierdie stelling. Leesdienste kan dan nie meer as 
volwaardige eredienste geld nie. ’n Beter weg sou wees om die waardigheid en 
voortreflikheid van die ouderlingdiens volgens die Skrif te erken en die eksklusiewe 
volmag van die predikant om in die Naam van die Here Sy seën op die gemeente 
te lê, op te hef. 
Die huidig geldende besluite oor leesdienste neem die geestelike opbouwaarde 
daarvan weg, en sodoende voed dit gedagtes dat leesdienste minderwaardig is. 
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3.3 Die besluit misken die waardigheid en voortreflikheid wat die 
ouderling/opsienersdiens volgens die Skrif het, en wat die huidige “regerende” 
ouderling met die “lerende” ouderling in gemeen het. 
Beredenering

3.3.1 Die ouderling/opsienersdiens is volgens die Nuwe Testament ’n voortreflike en 
blywende diens waardeur Christus sy gemeente wil leer, voed, bestuur, vermaan 
en teregwys, troos, lei (Hand 11:30; 14:23; 20:17, 28; 1 Pet 5:1-4; Fil 1:1; 1 Tim 
3:1-7; 5:17; Tit 1:5-9; 1 Tess 5:12-13; Heb 13:17), en aan wie die gemeente 
agting en gehoorsaamheid moet betoon. Die “oudstes” of “leiers” in Israel (Deut 
19:12; Jos 20:4) is hoogs waarskynlik die eweknie van die ouderling/opsiener. 
Die waardigheid, voortreflikheid en fundamentele plek van die ouderling/opsiener 
blyk oorvloedig uit die Bybelse gegewens. 
Dr. Herman Ridderbos verklaar van die ouderling/opsienersdiens in sy 
omvattende studie oor Paulus se teologie: “Het is daarom vooral dit ambt, 
waaraan hij (Paulus) de gemeente in haar verdere opbouw en ontwikkeling 
toevertrouwd” (Paulus — Ontwerp van zijn Teologie, 1966:513). 
’n Studie wat Gereformeerde wetenskaplikes vanoor die hele wêreld in opdrag 
van die Gereformeerde Ekumeniese Sinode oor die ampte in die Nuwe 
Testament onderneem het, vind neerslag in ’n uitgebreide rapport wat in die 
Handelinge van die GES 1972 opgeneem is. Daarin lees ons oor die 
ouderling/opsiener: “In the regular and permanent care of the church, there is no 
other office with higher authority and responsibility than the eldership” (Acts of 
the Reformed Ecumenical Synod Australia 1972—Supplement No 6: Office in the 
New Testament, p.186). Voorgaande twee aanhalings laat geen twyfel oor die 
waardigheid en fundamentele betekenis wat die Nuwe Testament aan die 
betrokke diens verleen nie. Dit is ondenkbaar dat iemand wat hierdie diens 
uitoefen nie die bevoegdheid sou hê om die Here se mondstuk te wees in sy 
seëntoesegging nie. Die bewyslas van die teendeel rus op diegene wat dit 
ontken.

3.3.2 Differensiasie binne die ouderling/opsienersdiens, ook die wat in die loop van die 
geskiedenis van die kerk nodig geag word, hef nie die oorspronklike eenheid en 
gelykheid van alle ouderlinge/opsieners op nie. 

Dr. B Spoelstra verwoord hierdie fundamentele verwantskap: “Die diens van die 
predikant as leer-ouderling en die herder-ouderling as opsiener in die 
gemeente is intiem verwant” (Gereformeerde Kerkreg en Kerkregering — 
Handboek by die Kerkorde, 1989:142) en “Beide leraars en herders het 
ouderlinge en ‘opsieners’ (biskoppe) gebly” (aw:143). 
Differensiërende ontwikkeling binne die ouderling/opsienersdiens, veral ten 
opsigte van Woordverkondiging, is so te sê voorspelbaar. Dat sodanige diens 
egter primaat moet verkry oor die ouderlingdiens en selfs ’n reduksie van 
laasgenoemde se waardigheid en bevoegdheid tot gevolg kan hê, kan nie uit 
die Skrif verdedig word nie. 

3.3.3 Johannes Calvyn se ampte-ordening het ’n opsiener (“biskop”) geskep met ’n 
primaat oor die oudste (ouderling). Hierin lê die verklaring vir die primêre status 
van die predikant in die gemeente wat deel is van die Gereformeerde tradisie. 



611

Uit die veelheid van Bybelse gegewens oor dienste, bedieninge, charismata, 
kies Calvyn sy uitgangspunt in Efesiërs 4:4-16. Onder die “herders” van vers 11 
bring hy alles tuis wat omtrent ouderlinge, opsieners en herders gesê word. 
Hierdie pastores (herders) is die bedienaars van die Woord. Aanvanklik (1537) 
erken Calvyn net vir hulle en die diakens. Aan die hand van gegewens soos 
Romeine 12:8 en 1 Korintiërs 12:28 (“regeringe”), skep hy ’n amp om saam met 
die opsieners toesig oor die sedes te hou en die tug uit te oefen. Hulle is die 
“oudstes” wat uit die kerkvolk gekies is en as ’n soort “senaat” moes 
funksioneer (vgl dr. B Spoelstra, aw:113; Calvyn se Institusie IV 3 1-9; 
Studierapport: “Wat is er aan de hand met het ambt?” Aangeboden aan de 
generale synode van nederlandsche hervormde kerk, 1969:46 en volgende). 
Studierapport formuleer die verhouding van die bedienaar van die Woord en 
die oudste by Calvyn soos volg: “…de dienaar des Woords (is) de eigenlijke 
presbyter, en de oudste hoogstens een assistant-presbyter met het oog op de 
tucht” (aw:48). Die verskil in waardigheid word weerspieël in die wyse van 
bevestiging: die ouderlinge sonder handoplegging (Studierapport, p.49, 50; dr. 
B Spoelstra, aw:113). Die eenheid binne die een opsieners/ouderlinge-diens is 
daarmee opgehef en die primaat van die bedienaar van die Woord as biskop 
(episkopos) gevestig. Calvyn se voorkeur vir die episkopale 
(biskoplike/opsieners-) kerkregering skryf B Spoelstra toe aan Calvyn se 
aristokratiese aard, hoewel hy erken dat die biskoplike posisie van die 
bedienaar van die Woord die “gevaar van hiërargie inhou” (aw:146, 113). Die 
“spanning” tussen predikant en ouderling bly voortbestaan omrede die verskil in 
bevoegdhede (Spoelstra, aw:146). Studierapport verwys hierna as 
“onduidelijkheden en onevenwichtichheden” in Calvyn se ampsontwerp wat 
“steeds dringender om correctie” roep. 

3.4 Die veranderde bedieningsituasie in die kerk roep om groter verantwoordelikhede 
en bevoegdhede vir ouderlinge, wat die besluit van 1961 nie erken nie. 
Beredenering
Afname in getal lidmate in die GKSA, minder predikante, meer vakantskappe en 
verminderde finansiële vermoëns van lidmate skep ’n stand van sake waar ’n groot 
aantal kleiner gemeentes en afgesonderde wyksgemeentes vir lang tye sonder die 
diens van predikante moet klaarkom. In Klassis Boland is daar ten minste 10 
afgeleë wyke en klein gemeentes waar eredienste en sakramentbediening 
gevestig is. Predikante is dikwels nie beskikbaar nie. Baie eredienste vind plaas 
onder leiding van ouderlinge. Vanselfsprekend word dit ’n dringender vraag 
waarom ouderlinge se waardigheid in die lig van die Skrif nie erken word nie sodat 
hulle die bevoegdheid mag uitoefen om volwaardige eredienste te lei waarin hulle 
die Here se seën op sy gemeente kan lê. 

4. Die kerk van Hermanus versoek die Nasionale Sinode om die besluit in punt 1 
hierbo te herroep sodat ouderlinge se bevoegdheid erken word ten opsigte van die 
uitspreek van die votum en die seëntoeseggings in die erediens. 
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E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Beredenering
1.1 Hierdie Beswaarskrif is gerig teen die besluit van Sinode 1961.
1.2 By Sinode 1961 het ‘n beswaar gedien teen die besluit van Sinode 1942. 
1.3 Sinode 1942 se besluit kom op die volgende neer: 
1.3.1 Die liturgiese orde van ‘n leesdiens word vasgestel teen die agtergrond van 

1927 se besluit in sake liturgiese orde van ‘n erediens. 
1.3.2 Die bepalings is dat die liturgiese elemente van die votum en seën aan die begin 

en die seën aan die einde weggelaat moet word. 
1.4 Die beswaar teen 1942 wat op die Sinode van 1961 gedien het, bevat twee 

aspekte: Die weglating van die votum en die weglating van die afbid van die seën. 
1.5 Vanuit die Beswaarskrif wat in 1961 gedien het, word u aandag gevestig op twee 

sinne om aan te dui wat die doel van die beswaardes was: 
“Aangaande die uitspreek van die seën aan die begin van ‘n leesdiens het ek nie 
besware nie, omdat alleen die lerende ouderling as mondstuk van God die 
seëngroet op die gemeente kan lê” 
“Ook aangaande die uitspreek van die seën aan die einde van ‘n leesdiens het ek 
nie besware nie, aangesien ook in hierdie geval alleen die lerende ouderling as 
mondstuk van God die seën op die gemeente kan lê” (Acta 1961: 450). 

1.6 Die Sinode van 1961 handhaaf die beswaar teen 1942 deur soos volg te besluit: 
Die besware van die beswaarde broeder word gehandhaaf en die besluit van 1942 
(art 115) word: “In verband met uniformiteit van ons leesdienste adviseer die 
Algemene Sinode .... om as leidraad te volg die vasgestelde liturgiese orde van die 
Sinode van 1927 met die uitspreek van die votum (Ps. 124:8) aan die begin en die 
afbid van die seënbede aan die einde” (Acta 1961:452) 

Besluit: Kennis geneem. 

2. Konklusie
2.1 Die wese van 1961 se besluit het steeds te doen met die daarstelling van ‘n 

uniforme liturgiese orde vir ‘n leesdiens.
2.2 Die implikasie van 1961 is dat met ‘n leesdiens twee liturgiese elemente herstel 

word, nl. votum aan die begin en seën aan die einde (d.m.v. afbid van die seën). 
Besluit: Kennis geneem. 

3. Beswaargronde
3.1 Die wese van die Beswaargronde is soos volg: 
3.1.1 Geen prinsipiële gronde bestaan vir die besluit dat die seën as deel van die 

liturgie van ‘n leesdiens nie uitgespreek maar wel aan die einde afgebid mag 
word nie. 

3.1.2 Leesdienste is minderwaardig in vergelyking met dienste deur ‘n predikant gelei 
omdat die seën by leesdienste nie uitgespreek word nie. 

3.1.3 Die verbod op die uitspreek van die seën deur die ouderling plaas ‘n negatiewe 
waarde oordeel oor die amp van die regerende ouderlinge. 

3.1.4 Veranderde omstandighede vereis nuwe denke. 
Besluit: Kennis geneem. 
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4. Bevinding
4.1 Sinode 1961 het nie gehandel oor die sake waarteen die besware handel nie.
4.2 Sinode 1961 is ‘n verandering op die besluit van Sinode 1942 wat die liturgiese 

elemente van die uitspreek van die votum en seën aan die begin en die seën aan 
die einde van die leesdiens weggelaat het. 

4.3 Die Beswaarskrif is gebou op ‘n verkeerde verstaan van die besluit van Sinode 
1961.

4.4 Teen die agtergrond van 6.1–6.3 word daar nie verder op die materie van die 
Beswaarskrif ingegaan nie. 

Besluit: Kennis geneem. 

5. Aanbeveling
Dat die materie van die Beswaarskrif nie behandel word nie. 
Besluit: Goedgekeur. 

21.16 BESWAARSKRIF VAN DE SERFONTEIN, CJS WOLMARANS EN 
BCW VAN DER WAAL TEEN DIE BESLUIT VAN DIE SINODE VAN 
1910 RAKENDE BIDURE (Artt.8, 101, 177) 

A. Ds. DE Serfontein stel die Beswaarskrif. 
B. Besluit: Die Beswaarskrif word verwys na die Kommissie : Leerstellige sake 2. 
C. Ds. PH Fick rapporteer namens die Kommissie : Leerstellige sake 2. 

D. BESWAARSKRIF 
A. Die spesifieke Sinodebesluit van 1910 waarteen ons beswaar maak 
Die jongste Sinodebesluit van die Gereformeerde Kerke in Suid Afrika oor 
gebedsbyeenkomste buite die erediens (in die volksmond bekend as bidure) is geneem 
op die “Algemene Synodale Vergadering van de Gereformeerde Gemeenten van Zuid-
Afrika”, gehou op Reddersburg vanaf 7-17 Maart 1910. Die beredenering van die saak 
staan op bl.116-122 van die Handelinge (ons Bylae 2) en die besluite op bl. 58-59 
(art.152):

A.1 Die Kommissie van die Sinode (bl.116 van die Handelinge van die Sinode) het 
gekom met ‘n minderheidsaanbeveling (A) wat die hou van bidure aan die vryheid van 
die kerkrade wou oorlaat en wat sekere aanbevelings bevat het om wanpraktyke by 
hierdie bidure te voorkom. Die meerderheidsaanbeveling (B) van die Kommissie het 
egter bidure afgewys en voorgestel dat die Sinode eenvoudig hou by die landswye 
biddae in geval van Nasionale rampe, soos bepaal in die Dordtse Kerkorde art.66. Die 
Sinode het die meerderheidsaanbeveling (B) aanvaar (bl.59 onderaan).

Die spesifieke bewoording van die Sinodebesluit waarteen ons beswaar maak, lui: 
“Voorstel c aangenomen” (2-de laaste sin van art.152, onder op bl.59), 
waar voorstel c dan lui: 
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“Het meerderheidsrapport worde aangenomen en de toeligting op ’t advies ook in de 
bijlage opgenomen.” (bietjie hoër op bl.59)
Die deel van die aanbeveling van bogenoemde meerderheidsrapport (B) waarteen ons 
beswaar maak lui dan: 
“Inzake de bededagen of biduren blijve de Synode bij. Art.66 D.K.O,” (onder aan 
bl.116.)

A.2 Uitleg van die Sinodebesluit 
A.2.1 Die bewoording van die besluit verbied nie bidure eksplisiet nie. Wanneer ons 
egter oplet dat die enigste wesenlike verskil tussen voorstel A (bl.116), wat afgestem is 
en voorstel B wat aanvaar is, daarin lê dat voorstel A bidure wou toelaat, dan is dit 
duidelik dat die bedoeling van die Sinode was om met die keuse van voorstel B alle 
bidure (behalwe die landswye biddae ooreenkomstig Dordtse Kerkorde art.66) in die 
Gereformeerde Kerke in SA te verbied.
A.2.2 Ons lei ook die volgende af uit die feit dat die Sinode die hierbo aangehaalde 
voorstel (c) aangeneem het wat eindig met: 
“…en de toeligting op ’t advies ook in de bijlage opgenomen” 
Die feit dat spesifiek voorgestel word dat die motivering by voorstel B in die Handelinge 
opgeneem word, dui aan dat dit nie standaard praktyk was vir die destydse Sinode om 
die motivering by alle voorstelle in die handelinge op te neem nie. Hierdie 
gevolgtrekking word gestaaf deur die feit dat die Sinode geen motivering by voorstel A 
in die Handelinge opgeneem het nie. Hieruit lei ons af dat die Sinode slegs motiverings 
waarmee hy hom vereenselwig het, in sy handelinge opgeneem het. Dit beteken dan 
dat die Sinode die motivering by voorstel B pertinent vir sy eie rekening geneem het. Dit 
beteken dat ons die Sinode se bedoeling met sy aangenome voorstel B in direkte 
samehang met die motivering by voorstel B moet uitlê: 
A.2.3 Wanneer die Sinodebesluit saam met sy motivering gelees word, bevestig dit op 
die volgende wyse ons gevolgtrekking in A.2.1 dat die Sinode alle bidure wou verbied:
In die toeligting by voorstel B (bl.117 e.v.) word bidure (behalwe die ooreenkomstig 
D.K.O. art.64) skerp afgewys. Uit daardie toeligting is dit ook duidelik dat dit nie net 
gaan om bidure wat ‘n Metodistiese inhoud het nie, maar dat alle bidure waar meer as 
een persoon in die gebed voorgaan skerp afgewys word. (Dit gaan duidelik by die 
Sinode nie daarom om gesamentlike gebede tydens bv. huisbesoek of huisgodsdiens 
nie te verbied nie, maar om gebedsbyeenkomste wat spesifiek gereël word met die doel 
om saam te bid, te verbied.) 

B. Gronde vir ons besware teen die Sinodebesluit 
Beswaargrond 1: Die Sinode bind die gewetens van lidmate wat in 
gebedsbyeenkomste wil saamkom, sonder dat die Sinode bewys het dat bidure, waar 
meer as een persoon voorgaan in die gebed, in stryd is met die Skrif, Belydenis of 
Kerkorde.

Beswaargrond 2: Die Sinode het Metodistiese bidure en Skrifgetroue 
Gereformeerde bidure ten onregte oor dieselfde kam geskeer. Die Sinode het 
onlogies en onregverdig opgetree deur eg-Bybelse en eg-Gereformeerde bidure te 
verbied op grond van besware wat slegs geldig is t.o.v. Metodistiese bidure.
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Beswaargrond 3: Deur Gereformeerde lidmate, sonder enige geldige gronde uit die 
Skrif, Belydenis of Kerkorde, hul verbondsreg te ontneem om op ‘n eg-Bybelse manier 
in gebedsbyeenkomste saam te bid, het die Sinode die reg gekrenk van dié lidmate 
wat die Here op die manier wil dien. 

C. Begripsomskrywing: “Gebedsbyeenkoms” 
Ons is almal goed bekend met die soort gebedsbyeenkoms waar slegs een persoon 
voorgaan in die gebed en die ander persone net in die hart saambid. Oor die waarde 
hiervan stem ons met die Sinode saam. Die tipe gebedsbyeenkoms wat die Sinode met 
sy besluit teen bidure verbied, is ‘n byeenkoms wat spesifiek gereël word met die 
hoofsaaklike doel om saam te bid en dan op so ‘n manier dat meer as een persoon die 
geleentheid sal kry om in die gebed voor te gaan. Dit is hierdie tipe gebedsbyeenkoms 
wat ons met hierdie Beswaarskrif in ere wil herstel en tensy ons anders vermeld, sal 
ons in hierdie stuk altyd met die term “gebedsbyeenkoms” na hierdie soort byeenkoms 
verwys.

D. Motivering van die kerkregtelike prosedure vir die Beswaarskrif 
D.1 In die verlede was die normale kerklike weg vanaf die Kerkraad via die Klassis, 
ens. nie toeganklik vir Beswaarskrifte teen Sinodebesluite nie. Die enigste toegelate 
weg was om die Beswaarskrif direk na die Sinode te neem. (Sinode 1964:444 e.v.). 
Op Sinode 1991 (bl.526) het ‘n geslaagde Beswaarskrif hierdie prosedure egter 
verander: Alle Beswaarskrifte teen die besluite van meerdere vergaderings kan nou 
die normale kerklike weg van Kerkorde, art.33 volg, wat by die Kerkraad begin. (Sien 
ook: “Die Kerkorde in Praktyk (1999:203-205 - dr. Jan Visser.) Die Sinode van 1994 
(Acta: 53: par.3.2) het voorts die besluit van 1991 as volg geïnterpreteer: 
“Die reg van direkte toegang tot enige meerdere vergadering vir aangeleenthede wat 
dit Skriftuurlik regverdig word nie deur 1991 se besluit geblokkeer nie.” 
Die gees van 1991 se besluit was dus nie om direkte toegang tot meerdere 
vergaderings te blokkeer nie, maar eerder om bykomend tot die direkte weg ook die 
normale kerklike weg via die mindere vergaderings vir Beswaarskrifte te open.
Weens ‘n verskeidenheid van faktore, waaronder my langdurige afwesigheid uit my 
gemeente weens my seun se kankerbehandeling in die Kaap, kon ons egter nie 
hierdie Beswaarskrif betyds instuur om die normale Agenda vir Nasionale Sinode 
2003 te haal nie.
In die lig van die aangehaalde uitspraak van Sinode 1994 en gesien die feit dat ons 
Beswaarskrif juis oor ‘n belangrike beginselsaak handel en ons daarin duidelike 
Skrifgronde vir ons beswaar aanvoer, versoek ons die Sinode om ons Beswaarskrif 
onder Kerkorde, art.46 as ‘n laatgekome stuk in die Aanvullende Agenda op te neem.

E. Historiese verloop en agtergrond van die saak 
Die vraagstuk na die wenslikheid van bidure het voor die Sinode van 1907 gedien. Dié 
het toe Deputate aangewys om die saak te ondersoek en op die Sinode van 1910 te 
rapporteer. Uit die beredeneringe in die meerderheidverslag van die Sinode van 1910 
(sien aanhangsel 2) is die volgende duidelik: 
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Daar was van vroeg af meningsverskil oor gesamentlike aanbidding onder die 
Gereformeerdes: Die ou Dordtse Kerkorde maak voorsiening vir twee vorme van 
gesamentlike aanbidding: 
Art.66 maak voorsiening vir die gebedsvorm wat ons nou nog in ons Kerkorde het en 
steeds onderhou, nl. landswye biddae in geval van Nasionale rampe soos droogtes, 
oorloë, pessiektes ens. (Sinode handelinge bl.117-118.) Oor hierdie tipe “bidstondes” 
was daar wye eenstemmigheid onder Gereformeerdes. 
In art.64 van die ou Dordtse Kerkorde word verder voorsiening gemaak vir die “morgen 
en avondgebed”. (bl.118 (par.5) e.v.) Hierdie gebedsbyeenkomste soggens en saans 
het blykbaar ontstaan uit daaglikse samekomste van die gemeente wat deur Calvyn in 
Genève gehou is (par.5). Later het hierdie tipe gebedsamekomste in Nederland egter in 
onguns verval en is deur die Provinsiale Sinode van Dordrecht afgeraai (par.5). Die 
redes daarvoor word in par.6 gemeld. 
Die Gereformeerdes het gewoonlik veral skerp gereageer teen Metodistiese bidure, wat 
gemik was op ‘n nuwe uitstorting van die Heilige Gees. (par.10 e.v.). 
Ten slotte merk mens op dat daar ook onderlinge verskil was in die Kommissie van die 
Sinode van 1910 self, want die minderheidsverslag, wat o.a. deur professor Jan Lion 
Cachet onderteken is, wou “andere biduren” toelaat terwyl die meerderheidsverslag, 
wat o.a. onderteken is deur Totius (prof. JD du Toit), enige vorm van gebedsbyeenkoms 
waar meer as een persoon in die gebed voorgaan, skerp afgewys het. 

F. Motivering van ons Beswaargronde 
F.1 Inleidende opmerkings
Die ter sake kommissieverslag B van die Sinode van 1910 (Sien ons Bylae 2, bl.116 
e.v.) gaan nie baie diep op die Skrifgegewens rondom gesamentlike aanbidding in nie 
en slegs enkele tekste word behandel. Ons sal later hierdie Skrifberoepe een-vir-een 
behandel. Ons wil egter begin deur eers ‘n oorsig te gee van wat tans in die 
Gereformeerde wêreld aan die gang is t.o.v. gebedsbyeenkomste en dan ook ‘n oorsig 
gee oor die tersaaklike Skrifgegewens. Daarna sal ons formeel ingaan op die 
Skrifgronde wat die Sinode van 1910 aangehaal het. 
F.1.1 Die gebedspraktyk in ander Gereformeerde kringe
In die loop van die kerkgeskiedenis het dit telkens voorgekom dat gebedsbyeenkomste 
by Gereformeerdes ook buite die eredienste beoefen is. Dit was byvoorbeeld die geval 
by die Gereformeerde Kerk te Genève onder die leiding van Calvyn, soos beskryf deur 
die Sinode van 1910.
Tans is daar verskeie buitelandse Gereformeerde Kerke wat gebedsbyeenkomste 
beoefen: Die Gereformeerde Kerke in Korea, met wie ons kerkverband beoefen, is 
byvoorbeeld daarvoor bekend dat hulle daagliks gebedsbyeenkomste hou. Hulle 
verbind dan ook die buitengewone seëninge wat die Here oor hulle uitstort, aan hierdie 
gebede. Ook by sommige ander buitelandse Gereformeerde Kerke waarmee ons in 
korrespondensie is, is gebedsbyeenkomste die staande praktyk.
Mens kan dus sê dat gebedsbyeenkomste inderdaad Gereformeerde praktyk in vele 
lande is. 
Die Gereformeerde Kerke in Suid Afrika is hierop die uitsondering. Hier het die meeste 
Gereformeerdes die gebedsbyeenkoms, in reaksie op sekere dwalinge by Metodistiese 
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bidure, as ongereformeerd beleef. In hierdie Metodistiese bidure is naamlik gebid om ‘n 
hernude uitstorting van die Heilige Gees. 
Ons (die beswaardes) distansieer ons egter van hierdie Metodistiese bidure 
Vandag kan en mag ons immers nie meer bid om die uitstorting van die Heilige Gees 
nie, omdat Christus eenmalig sy Gees op sy kerk van alle tye uitgestort het.
Ons pleit egter dat Skrifgetroue gebedsbyeenkomste in ere herstel sal word, want ons is 
oortuig dat die Here in sy Woord, benewens die individuele binnekamergebed en die 
gebed van die gemeente by monde van die voorganger in die openbare erediens, ook 
die gebedsbyeenkomste toelaat en aanmoedig. 
F.2 Oorsig oor die Skrifgegewens rakende gebedsbyeenkoms
Mens kry in die Skrif baie voorbeelde van gelowiges wat die persoonlike gebed beoefen 
het (soos byvoorbeeld Moses, Daniël, die Profete en Christus self). In die Nuwe 
Testament het Christus ons ook beveel om die binnekamergebed te beoefen. Ons stem 
dus met die Sinode saam oor die waarde van die persoonlike binnekamergebed en 
daarom gaan ons nie nou verder daarop in nie.
Benewens hierdie binnekamergebede vind ons in die Skrif ook talle voorbeelde van 
openbare gebede waar net een persoon (gewoonlik die profeet, koning of volksleier) 
voorgegaan het. Aangesien ons met die Sinode van 1910 saamstem dat hierdie tipe 
gebede Skrifgetrou en baie waardevol is, gaan ons ook nie nou verder op hierdie tipe 
gebed in nie. 
Benewens bg. tipes gebede vind ons in die Skrif ook nog talle voorskrifte rakende, 
beloftes aangaande en voorbeelde van gebedsbyeenkomste waar meer as een persoon 
gebid het. Aangesien dit slegs hierdie gebedsbyeenkomste is waaroor ons ons deur die 
genoemde Sinodebesluit beswaard voel, gaan ons nou slegs op Skrifuitsprake rakende 
hierdie gebedsbyeenkomste fokus. 
Een van die belangrikste (en ook een van die mees aangehaalde) tekste rakende die 
vraagstuk van die binnekamergebed versus die gebedsbyeenkoms is Matt 6 en daarom 
gaan ons dit nou in detail behandel: 
[Tensy anders vermeld is alle aanhalings uit die Ou Vertaling (1953).] 
F.2.1 Matteus 6:1-18: Christus se voorskrifte rakende ons binnekamergebede
Kerntekste
Matt 6:1: “PAS OP dat julle nie jul liefdadigheid voor die mense bewys om deur hulle 
gesien te word nie; anders het julle geen loon by julle Vader wat in die hemele is nie.” 
en
Matt 6:6-7: “Maar jy, wanneer jy bid, gaan in jou binnekamer, sluit jou deur en bid jou 
Vader wat in die verborgene is; en jou Vader wat in die verborgene sien, sal jou in die 
openbaar vergelde.
En as julle bid, gebruik nie ’n ydele herhaling van woorde soos die heidene nie, want 
hulle dink dat hulle deur hul baie woorde verhoor sal word.” 

Ons verklaring van hierdie tekste 

F.2.1.1 “gaan in jou binnekamer” (Matt 6:6)
In die Bybel het ons baie voorskrifte vir persoonlike godsdienstige aktiwiteite, sowel as 
voorskrifte vir openbare of publieke godsdienstige aktiwiteite. Ons private godsdienstige 
dade bly in die reël ongesien en ons ontvang daarom geen eer van ons medegelowiges 
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daarvoor nie. Hiermee kon die Fariseërs nie saamleef nie. Daarom het hulle hulle 
private godsdienstige aktiwiteite doelbewus na die openbaar verskuif ten einde deur 
mense geprys te word: So het hulle dan hulle dade van liefdadigheid letterlik met die 
blaas van ‘n trompet aangekondig en doelbewus die strate en die sinagoges hiervoor 
uitgekies (Matt 6:2). Hulle het ook om dieselfde rede hul privaat binnekamergebede na 
die sinagoges en die hoeke van die straat verskuif (Matt 6:5) sodat die mense hulle kon 
sien! Hul privaat vasdae het hulle geadverteer deur ‘n onversorgde uiterlike en deur 
lang gesigte (Matt 6:16). Christus waarsku: Hulle het hul loon klaar weg (Matt 6:2, 5 en 
16).
Hierteenoor beteken Christus se bevel aan ons: Voer jou privaat liefdadigheidsaksies in 
die geheim uit (Matt 6:3), verskuif jou privaat gebede na jou binnekamer (Matt 6:6) en 
as jy privaat vas, versorg jouself mooi sodat jou privaat vasdag by die mense ongesien 
sal bly (Matt 6:17-18). 
Hieroor belowe Christus dan: Elkeen wat die uitvoer van sy privaat godsdienstige pligte 
verberg, sal (op die oordeelsdag) deur God beloon word. 
Gevolgtrekking: Christus leer ons nie hier om gebedsbyeenkomste te vermy en slegs 
privaat te bid nie. Die gebede op straat wat hy afgewys het was immers nie 
gebedsbyeenkomste nie, maar eerder persoonlike gebede wat die Fariseërs in die 
openbaar gaan doen het om sodoende deur mense gesien te word. Christus verbied 
ons hier slegs om ons private gebede na die openbaar te verskuif ten einde die eer van 
mense te soek. Hy beveel glad nie dat daar geen openbare gebedsbyeenkomste mag 
wees nie. 
Ons vind immers vanaf die uitstorting van die Heilige Gees in die Bybel meer 
beskrywings van openbare as van privaat gebede. As Christus hier 
gebedsbyeenkomste verbied het, dan moes al daardie gebede in Handelinge in stryd 
met Christus se bevel gewees het, en dit kan tog nie wees nie. (Sien ons bespreking 
hieronder van die gebedsbyeenkomste wat in Handelinge beskryf is.) 
F.2.1.2 “gebruik nie ’n ydele herhaling van woorde soos die heidene nie”(Matt 6:7)
Baie teenstanders van gebedsbyeenkomste baseer hul argument as volg: Christus 
beveel ons hier om gebedsbyeenkomste te vermy en slegs in ons binnekamers te bid, 
of as ons wel in die openbaar bid om dan te sorg dat net een persoon voorgaan, om 
sodoende ‘n “ydele herhaling van woorde” te vermy.

Hierteen antwoord ons soos volg 
F.2.1.2.1 Christus waarsku in hierdie teks nie teen gebedsbyeenkomste nie, maar 
eerder teen die ydele herhaling van woorde, soos wat die heidene gedoen het: So ‘n 
ydele herhaling van woorde kan ewe goed tydens gebedsbyeenkomste as in 
persoonlike gebede voorkom. Ons het hier dus nie te make met ‘n waarskuwing teen 
gebedsbyeenkomste nie, maar eerder ‘n waarskuwing teen ‘n ydele herhaling van 
woorde as sodanig, ongeag of jy nou alleen bid óf saam met ander gelowiges. 
As die argument sou wees dat waar meer as een mens in ‘n gebedsgroep oor dieselfde 
onderwerp sou bid, die gevaar groot is dat hulle gebede tot ‘n mate sal oorvleuel sodat 
hulle hulle waarskynlik skuldig sou maak aan ‘n “ydele herhaling van woorde”, dan 
antwoord ons hierteen:
F.2.1.2.2 Ons moet daarop let dat Christus nie waarsku teen ‘n herhaling van 
woorde as sodanig nie, maar slegs teen ‘n ydele herhaling, soos die heidene dit gedoen 
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het. Daar is immers baie voorbeelde in die Bybel van gebede wat herhaaldelik gebid is 
en wat verhoor is en nie as ‘n ydele herhaling van woorde veroordeel is nie, bv: 
Toe die Here Israel wou vernietig het Moses 40 dae lank vir hulle gepleit (Deut 9:25, 
Nuwe Vertaling). Moses se gebed was egter baie kort en eenvoudig (verse 26-29). Om 
so ‘n kort gebed 40 dae en nagte lank te kon bid, moes hy dit sekerlik honderde male 
herhaal het, maar waarskynlik so dat hy telkens dieselfde saak uit ‘n effens ander hoek 
belig het. In antwoord op Moses se herhaalde gebed, het die Here ‘n hele volk gered! 
Dieselfde geld vir Christus wat in Getsémané drie keer dieselfde gebed herhaal het: 
Alhoewel hierdie gebed net twee sinne lank was, het Jesus nogtans so lank gebid dat 
sy dissipels telkens aan die slaap geraak het. Hy moes dieselfde gedagtes dus sekerlik 
in die drie sessies baie kere herhaal het, al was dit dalk telkens uit ‘n effense ander 
hoek.
Net so het Paulus drie keer (waarskynlik ook drie sessies wat lank kon duur) gebid dat 
die doring uit sy vlees weggeneem moes word. 
F.2.1.2.3 Gevolgtrekking: Wanneer verskeie persone saam oor dieselfde saak bid, 
sal hulle gebede waarskynlik wel soms gedeeltelik oorvleuel, maar uit bostaande tekste 
is dit duidelike dat die Here sodanige herhaling nie as ‘n ydele nie, maar eerder as ‘n 
opregte gebedsherhaling sien. 
Nogtans moet ons in ons persoonlike sowel as in ons gebedsbyeenkomste ernstig waak 
teen ‘n sinnelose herhaling van woorde. 
F.2.2 Ander tekste oor gesamentlike gebed
F.2.2.1 Medegelowiges wat gekant is teen gebedsbyeenkomste waar meer as een 
persoon voorgaan in die gebed, voer dikwels die volgende aan:
Wanneer die Skrif sê dat die gelowiges saam gebid het, word bloot bedoel dat net een 
persoon voorgegaan het in die gebed en dat die ander net in hul harte saamgebid het, 
soos ons gewoond is om in ons Gereformeerde eredienste te doen.
Om hierdie siening te toets, gaan ons in die paragrawe wat hieronder volg telkens die 
Griekse tekste ontleed om te sien of dit aandui dat slegs een óf meer as een persoon 
voorgegaan het in die gebed in die byeenkoms. 
Rakende hierdie vraagstuk of net een persoon of meer as een in die 
gebedsbyeenkomste voorgegaan het moet ons die volgende in gedagte hou: 
As die taalgebruik in die Bybel sodanig was dat die meervoudsvorm van die werkwoord 
altyd gebruik is wanneer beskryf word hoe ‘n groep gelowiges saam gebid het, dan kon 
mens geredelik aanvaar het dat dit soms sou bedoel dat meer as een voorgegaan het 
en ander kere weer dat net een voorgegaan het en dat die ander bloot in hul harte met 
die gebed ingestem het en so saamgebid het. Nou is daar egter pertinente plekke in die 
Nuwe Testament waar gesê word dat ‘n groep saamgekom het om te bid, maar dat net 
een voorgegaan het in die gebed. Net so is daar ook weer tekste waar die 
meervoudsvorm aandui dat meer as een persoon in die gebed voorgegaan het. Daarom 
bly ons oortuig dat wanneer die Nuwe Testament die meervoudsvorm van die Griekse 
werkwoord gebruik, dit werklik beteken dat meer as een persoon voorgegaan het in die 
gebed. Kom ons kyk nou na die volgende voorbeelde waar met die enkelvoudsvorm 
van die werkwoord aangedui word dat net een persoon uit die groep voorgegaan het in 
die gebed: 
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F.2.2.1.1 Hand 20:36 (Nuwe Vertaling) beskryf Paulus se afskeid van die ouderlinge 
van Éfese as volg
“Nadat Paulus dit gesê het, het hy saam met hulle almal gekniel en gebid.” 
(Grieks: “het hy met hulle almal gekniel” staan in die enkelvoudsvorm van die 
werkwoord en so ook “gebid” : Die Griekse enkelvoudsvorm van die werkwoord dui dus 
aan dat net Paulus voorgegaan het in die gebed en dat die ouderlinge net in hul harte 
saam gebid het. 
F.2.2.1.2 In Hand 21:5 vind ons ‘n feitlik identiese afskeidstoneel by die volgende 
gemeente, maar met ‘n opvallende verskil
“…het ons vertrek en op reis gegaan, terwyl almal, met vroue en kinders, ons tot 
buitekant die stad begelei; en ons het op die strand neergekniel en gebid.” 
(Grieks: Hier is ‘n opvallende verskil met die vorige afskeidsbeskrywing: Beide 
“neergekniel” en “gebid” staan hier in die meervoudsvorm van die werkwoord.
Die Grieks dui dus aan dat die twee afskeide verskillend verloop het: In die eerste geval 
het net Paulus gebid terwyl die ouderlinge net in hul harte saam gebid het, terwyl 
Paulus sowel as sommige van die medegelowiges in die tweede geval voorgegaan het 
in die gebedsbyeenkoms.
Die volgende tekste oor gemeentelike aanbidding in die vroeë Nuwe Testamentiese 
Kerk dui almal daarop dat ‘n hele groep mense saam gebid het of saam behoort te bid.
F.2.2.2 Matteus 18:19-20:19: “Weer sê Ek vir julle: As twee van julle saamstem op die 
aarde oor enige saak wat hulle mag vra, dit sal hulle ten deel val van my Vader wat in 
die hemele is. Want waar twee of drie in my Naam vergader, daar is Ek in hul midde.” 
Grieks: Die werkwoord “vra” staan in die meervoud . Dit beteken dat Christus hier ‘n 
gebedsgroep beskryf en ons met sy belofte van gebedsverhoring aanmoedig om in 
sulke groepe saam te bid.

NB: In sy kommentaar op die Evangelies skryf Calvyn by hierdie verse 
“Meanwhile, when believers assemble, they are taught to unite their prayers and to pray 
in common, not only to testify the unity of faith, but that God may listen to the agreement 
of them all. So then, as God frequently promises in other passages that he will 
graciously listen to the private requests of each individual, so here Christ makes a 
remarkable promise to public prayers, in order to invite us more earnestly to the practice 
of them.” 

Calvyn praat verder ook goedkeurend van opregte gebede van die gelowiges in die 
gemeentevergadering. (Sien die Institusie van Calvyn par.3.20.29: lyne 64-74 en 
3.20.30: lyne 1-10.) 

As gebedsbyeenkomste dan ongereformeerd is, is Calvyn ook ongereformeerd! 

F.2.2.3 1 Kor 14:26-27 (Nuwe vertaling)
“Hoe moet dit dan wees, broers? Elke keer as julle bymekaarkom, het elkeen gewoonlik 
’n bydrae om te lewer: ’n psalm, ’n onderwysing, ’n openbaring, ’n ongewone taal of 
klank, ’n uitleg daarvan. Sorg dan dat alles tot opbou van die gemeente verloop. 27 Wat
die ongewone tale of klanke betref, net twee of hoogstens drie moet dit praat, elkeen op 
sy beurt, en daar moet een wees wat dit uitlê.” 
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Hier word ‘n samekoms van die gemeente (waarskynlik ‘n erediens) beskryf: Dit val ons 
dadelik op dat nie net een persoon of net enkele ampsdraers ‘n bydrae tot die erediens 
gemaak het nie: Die gelowiges het ooreenkomstig hul gawes in die gemeente ‘n bydrae 
gemaak, met die voorbehoud dat alles ordelik en stigtelik moes verloop.
1 Kor 14:16 sê wel dat wanneer een persoon in die samekoms bid, hy so moet bid dat 
die ander in hul harte op sy gebed “Amen” sal kan sê. 1 Kor 14:26-27 wys egter duidelik 
uit dat meer as een gemeentelid in die erediens in ‘n vreemde taal tot God mag 
gespreek het. Alhoewel dus net een persoon op ‘n keer kon deelneem, kon meer 
deelnemers ‘n beurt kry, soos die Heilige Gees hulle gelei het. Die spreek in tale 
waarna hier verwys word is tog ook ‘n (buitengewone) vorm van gebed. As Paulus dit 
dan nie as onordelik sien dat meer as een persoon tydens die byeenkoms in tale kon 
spreek nie, waarom sou dit dan onordelik wees as meer as een persoon tydens ‘n 
byeenkoms van die gemeente in ‘n gewone taal tot God sou bid? 
F.2.2.4 1 Tim 2:8: “Ek wil dan hê dat die manne op elke plek moet bid en heilige hande 
ophef sonder toorn en twis.”
1 Tim 2:8 en verder gaan primêr oor die onderskeie pligte van mans en vrouens in die 
gemeente. Tog kan ons hier nog iets aflei oor hoe ons moet bid: 
Die woorde “sonder toorn en twis” wys vir ons dat hier van gesamentlike gebede, eerder 
as van binnekamergebede gepraat word, want mens moet tog saamkom voordat toorn 
en twis ‘n potensiële gevaar tydens aanbidding raak.
Ook hierdie teks dui dus vir ons aan dat die Here ruimte laat dat ons nie net in ons 
binnekamers nie, maar ook gesamentlik mag bid.
F.2.2.5 Hand 12:5: “So is Petrus dan in die gevangenis bewaak; maar daar het ’n 
aanhoudende gebed tot God deur die gemeente vir hom opgegaan.” 
en Hand 12:12: “Met dié gedagte is hy na die huis van Maria, die moeder van Johannes 
wat ook Markus genoem is, waar baie gelowiges saam was om te bid.” (Nuwe 
vertaling.) 
Vers 5 vertel ons dat die gemeente “ ‘n aanhoudende gebed” opgestuur het. Vers 12 
vertel ons nou hoe die gemeente hierdie aanhoudende gebed opgestuur het: In die 
Grieks staan daar: “…daar was baie byeengebring en hulle het gebid” Ons sien nou die 
patroon: Die hele gemeente het vir Petrus gebid. Die hele gemeente kon sekerlik nie in 
hierdie een huis inpas nie: Moontlik het hulle by verskeie huise byeengekom om te bid. 
Die belangrike is egter dat die Griekse werkwoord (hulle het gebid) in die 
meervoudsvorm staan.
Hier het ons dus nog ‘n voorbeeld van ‘n gebedsgroep wat in ‘n huis bymekaar gekom 
het en waar meer as een persoon saam gebid het. 
F.2.2.6 Hand 1:14: “Voor Pinkster het die gelowiges eendragtig in die gebed volhard.” 
Die Grieks sê duidelik dat almal eendragtig volhard het in die gebed. Hier is dus nog ‘n 
aanduiding dat meer as een persoon saam gebid het.
F.2.2.7 Paulus skryf van die gesamentlike voorbidding deur homself en sy helpers: 
“Ons dank God altyd as ons vir julle bid.” (bv. Kol 1:3 en 1:9 en 1 Tess 1:2 en 3:10 en 2 
Tess 1:11.) 
Weer eens maak die Grieks duidelik dat meer as een persoon gebid het. Paulus en sy 
helpers het waarskynlik saamgekom en saam vir die gemeentes gebid. 
F.2.2.8 Jak 5:14 en 15 oor die gebed by die siekbed: “Laat hom die ouderlinge … 
inroep en laat hulle vir hom bid…” 
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(Grieks: Die opdrag “laat hulle vir hom bid”, word hier in die meervoud gestel. As 
Jakobus bedoel het dat net een ouderling moet voorgaan in die gebed sou hy dit mos 
duidelik gesê het: Hier het ons dus nie net ‘n voorbeeld nie, maar ook ‘n opdrag om 
saam te kom en saam te bid.) 
F.2.2.9 Hand 13:2-3: “En terwyl hulle besig was om die Here te dien en te vas, het 
die Heilige Gees gesê: Sonder nou Bárnabas en Saulus vir My af vir die werk waarvoor 
Ek hulle geroep het. En toe hulle gevas en gebid het en hulle die hande opgelê het, laat 
hulle hul gaan.” 
(Grieks: Weer eens staan “hulle … gebid het” in die meervoud wat aandui dat meer as 
een persoon saam gebid het.) 
F.2.2.10 Hand 4:24 e.v.: Toe die gelowiges dit hoor, “het hulle eendragtig die stem 
tot God verhef en gesê ….. 
(Grieks: Dat meer as een persoon gebid het, word drie keer in hierdie vers beklemtoon: 
“hulle het … die stem verhef” staan in die meervoud, “gesê” staan ook in die meervoud 
en dan word nog bygevoeg dat hulle “eendragtig” die stem tot God verhef het. Dat meer 
as een persoon gebid het, word weer eens beklemtoon wanneer aan die einde van die 
gedeelte in die meervoud gesê word: “En toe hulle gebid het, is die plek geskud …” 
(Hand. 4:31.) 
Daar is dus geen twyfel nie dat ons hier met ‘n gebedsbyeenkoms te doen het nie, en 
boonop met ‘n uiters geseënde gebedsbyeenkoms. 

F.3 Eksplisiete bewysvoering van ons Beswaargronde teen die Sinodebesluit
Nadat ons nou in die algemeen aangetoon het dat die Skrif die gebedsbyeenkoms 
aanmoedig en voorskryf, wil ons nou ons besware teen die Sinode se afwysing van die 
gebedsbyeenkoms eksplisiet bewys: 
F.3.1 Ons gaan nou eers ons Beswaargrond 1 bewys, naamlik
“Die Sinode bind die gewetens van lidmate wat in gebedsbyeenkomste wil saamkom, 
sonder dat die Sinode bewys het dat bidure, waar meer as een persoon voorgaan in 
die gebed, in stryd is met die Skrif, belydenis of kerkorde.”
F.3.1.1 In par.1-8 van die Sinode van 1910 se Kommissieverslag (bl.116-120 van 
ons Bylae 2) word eers net ‘n oorsig van die geskiedenis van die bidstondes binne die 
Gereformeerde Kerke gegee.
F.3.1.2 Die eintlike betoog teen bidure begin dus eers in par.9 op bl.120: Hier word 
die Metodistiese bidure aangeval. Die Sinode voer die volgende aan: 
Publieke leke-bidure is iets nuuts wat deur die Metodiste ingevoer is. (par.9)
In par.10 wys die Sinode op die onderskeid tussen die Metodistiese bidure in klein 
groepies buite die erediens en die Gereformeerde landswye bidstondes in tye van 
rampe waarin slegs een persoon (gewoonlik die predikant) in die erediens voorgegaan 
het. Die Sinode het hier egter nog geen bewyse uit die Skrif, Belydenis of Kerkorde 
voorgedra nie. 
F.3.1.3 In par.11 skiet die Sinode nou die Skrifbewyse af wat dikwels ter verdediging 
van bogenoemde bidure in klein groepies gemaak word: 
F.3.1.3.1 Die Sinode gaan eerste in op 1 Tim 2:8 naamlik: “Ek wil dan hê dat die 
manne op elke plek moet bid en heilige hande ophef sonder toorn en twis.” 
Die Sinode stel dan dat Paulus hier verwys na die “openbare samekomste van die 
gemeente” (en nie na klein gebedsgroepies buite die erediens nie). 
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Hierop antwoord ons: Daar staan eerstens nie in die teks dat dit hier gaan om ‘n formele 
erediens nie. Al sou die Sinode egter reg wees daarin dat Paulus hier mik op die 
openbare erediens, is hier nog niks in die teks wat gebedsbyeenkomste in kleiner 
groepe verbied nie. (Sien ook ons behandeling van hierdie teks in par.F.2.2.4.) 
Die Sinode mis egter die kardinale punt in hierdie teks, naamlik dat Paulus hier die 
ruimte laat dat meer as een persoon in hierdie gebede kan voorgaan: Die twee 
hoofredes waaroor meeste teenstanders van die gebedsbyeenkoms beweer dat slegs 
een persoon in die gebed moet voorgaan, naamlik dat gebedsbyeenkomste ‘n ydele 
herhaling van woorde te weeg sal bring en dat openbare gebedsbyeenkomste in stryd 
sou wees met Christus se bevel om na jou binnekamer te gaan as jy bid, word dus deur 
hierdie teks weerspreek. 
Gevolgtrekking: Die Sinode het nie met hierdie Skrifberoep daarin geslaag om enigiets 
teen die gebedsbyeenkoms of die gebed in kleiner groepe te bewys nie. 
F.3.1.3.2 Vervolgens gaan die Sinode in op Matt 18:19-20, naamlik: 
“Weer sê Ek vir julle: As twee van julle saamstem op die aarde oor enige saak wat hulle 
mag vra, dit sal hulle ten deel val van my Vader wat in die hemele is. 
Want waar twee of drie in my Naam vergader, daar is Ek in hul midde.” 
Die Sinode stel dan dat Jesus hier slegs sê dat “waar twee saamstemmen in de zaak 
door hen begeerd, die hen sal geskieden en dat Hij daar tegenwoordig is”. 
Blykbaar gaan dit vir die Sinode daaroor dat Christus nie hier ekplisiet sê dat die twee of 
drie saam moet bid nie, maar slegs dat hulle ‘n saak moet “begeer” en daaroor moet 
“saamstem”. Die Sinode meen klaarblyklik dat gesamentlike gebed nie in hierdie teks 
ter sprake is nie. 

Hierteen antwoord ons 
Die Grieks praat van iets wat die twee “vra”. So vertaal die Ou Vertaling dit ook. Die 
enigste manier om iets van God te vra is tog om te bid. Die Nuwe Vertaling vertaal dan 
ook die werkwoord met “bid”. 
Die Sinode is dus duidelik verkeerd daarin dat hy beweer dat Christus nie hier praat van 
gebed nie. Verder is dit duidelik dat Christus hier nie praat van die formele samekoms 
van die gemeente in die erediens nie, maar eerder van ‘n klein gebedsgroepie. (Sien 
ook ons bespreking hierbo onder par.F.2.2.2.)
Die Sinode het hierdie teks dus heeltemal misgelees: Christus moedig ons hier 
inderdaad aan om ook in groepe buite die erediens saam te bid en Hy belowe verder 
dat God sulke gebede sal verhoor! (Onderhewig natuurlik aan al die voorwaardes wat 
die Skrif stel vir gebedsverhoring.) 
F.3.1.3.3 Voorts gaan vergelyk die Sinode die gebedslewe van die Nuwe 
Testamentiese kerk voor en ná die uitstorting van die Heilige Gees: (Sien die Sinode se 
par.11, bo aan bl.121 van ons Bylae 2.) 
Die Sinode stel dat voor die uitstorting van die Heilige Gees die gebed die belangrikste 
aktiwiteit van die jong kerk was (bv. Hand 2:14: “Hulle almal het eendragtig volhard in 
gebed en smeking …”). Die Sinode sê dan dat die prediking na die uitstorting van die 
Heilige Gees op die voorgrond getree het en die gebed agtertoe geskuif het op die 
prioriteitslys van die jong kerk (bv. Hand 2:42: “En hulle het volhard in die leer van die 
apostels en in die gemeenskap en in die breking van die brood en in die gebede.”) 
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Voorts sê die Sinode dat die prediking belangriker is as die gebed, want in die prediking 
praat God wat met die mens, maar in die gebed praat die mens met God. Hulle sê 
vervolgens dat die Gereformeerde kerke, anders as die Metodiste, vanuit die 
uitverkiesingsleer, wil uitgaan van dit wat God in ons doen, eerder as van dit wat ons vir 
God doen en daarom is die prediking belangriker as die gebed. 
Ons antwoord hierop: Die Sinode maak hier ‘n teenstelling tussen twee sake wat 
volgens die Skrif bymekaar hoort en mekaar aanvul: In Handelinge lees ons wel dat die 
Apostels dadelik na die uitstorting van die Heilige Gees begin preek het. Daar was egter 
geen afname in gebedsaktiwiteit na die uitstorting van die Heilige gees nie. Veel eerder 
is die prediking gedra deur die gebede: Ons sien dat die kerk juis in sy ergste 
krisisoomblikke saamgekom het om te bid en dat God juis tydens sulke byeenkomste 
die gemeente verhoor het en aan hulle nuwe krag gegee het om die Woord te 
verkondig, bv. Hand 4:31:
“En toe hulle gebid het, is die plek geskud waar hulle saam was, en hulle is almal vervul 
met die Heilige Gees en het die woord van God met vrymoedigheid gespreek.” 
( Sien ook ons par.F.2.2.5, F.2.2.9 en F.2.2.10 hierbo.) 
Verder lees ons in Hand 6 dat die Apostels die versorgingstaak van die arm weduwees 
aan die diakens oorgegee het, ten einde te kan “volhard in die gebed en die bediening 
van die woord.” (Hand 6:4) 
Die teenstelling wat die Kommissie hier maak tussen gebed en woordbediening stry dus 
teen die Skrifgegewens en kan daarom nie aanvaar word nie.
Hoe dit ook al sy, die Sinode het met sy aangehaalde tekste niks teen die 
gebedsbyeenkoms bewys nie. 
F.3.1.4 Gevolgtrekking
Die Sinode het geen besware teen bidure vanuit die Belydenis of die Kerkorde geopper nie. 
Hierdie par.11 van die Sinodeverslag bevat die enigste Skrifbewyse wat die Sinode teen 
bidure aangevoer het. Aangesien ons nou hier bewys het dat die Sinode met geeneen van 
hierdie argumente daarin geslaag het om uit die Skrif te bewys dat bidure strydig is met die 
Woord van God nie, het ons dus hiermee ons Beswaargrond 1 bewys, nl: 
“Die Sinode bind die gewetens van lidmate wat in gebedsbyeenkomste wil saamkom, 
sonder dat die Sinode bewys het dat bidure, waar meer as een persoon voorgaan in 
die gebed, in stryd is met die Skrif, Belydenis of Kerkorde.”

F.3.2 Ons gaan nou ons Beswaargrond 2 bewys, naamlik
“Die Sinode het Metodistiese bidure en Skrifgetroue Gereformeerde bidure ten 
onregte oor dieselfde kam geskeer. Die Sinode het onlogies en onregverdig opgetree 
deur eg-Bybelse en eg-Gereformeerde bidure te verbied op grond van besware wat 
slegs geldig is t.o.v. Metodistiese bidure.”
F.3.2.1 In sy par.10 tref die Sinode die volgende onderskeid tussen die Metodistiese 
bidure en die Gereformeerde bidstondes: Die Metodistiese bidure: 
(1) het geen buitengewone aanleiding nie, 
(2) is nie samekomste van die gemeente nie, maar is in kleiner nie-amptelike groepe 
of verenigings gebore, 
(3) het geen amptelike karakter nie, 
(4) meer as een persoon gaan in hierdie bidure voor in die gebed en 
(5) hulle verdring die Woordbediening tydens die erediens 
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Ons antwoord hierteenoor 
Ons gee toe dat die Metodistiese bidure waarskynlik hierdie eienskappe gehad het. Ons 
beswaar is egter dat die Sinode hier impliseer dat as ‘n biduur van die bogenoemde 
eienskappe het, dit dan daardie biduur noodwendig Metodisties maak: Ons het immers 
hierbo reeds aangetoon dat die Here ons in sy Woord aanmoedig om nie net in die 
amptelike erediens nie, maar ook in kleiner nie-amptelike groepies saam te bid. Die 
Skrif leer verder nêrens dat slegs saamgebid mag word wanneer daar ‘n landwye 
buitengewone aanleiding bestaan (Dordtse Kerkorde art.64) nie, maar dat Christus 
beloof om twee of drie van ons te verhoor wanneer ons oor enige saak (en op enige 
tydstip) saamstem en daaroor bid. (Matt 18:19-20.) Verder het ons gesien dat die Here 
ons in sy Woord die ruimte geen om ook op so ‘n manier saam te bid dat meer as een 
in die gebed voorgaan.
Wat dit die verdringing van die Woordbediening tydens die erediens deur die bidure 
betref, het ons reeds in ons par.F.3.1.3.3 bewys dat die Skrif geen teenstelling tussen 
Woordverkondiging en gesamentlike gebed maak nie, maar dat die Woordverkondiging 
eerder in die eerste gemeentes deur die gesamentlike gebed gedra is. 

Ons beswaar teen die Sinode se argument is nou dit: Eienskappe (1)-(4) wat die Sinode 
hier gebruik om ‘n biduur te brandmerk as Metodisties kan ewe goed eienskappe wees 
wat kan aandui dat ‘n biduur eg-Bybels is. Aangesien eg-Bybels per definisie ook 
behoort te beteken eg-Gereformeerd, kan ‘n gebedsbyeenkoms dus aan die Sinode se 
eienskappe (1)-(4) voldoen en steeds eg-Gereformeerd wees! Die Sinode brandmerk 
dus hier die bidure wat prof. Cachet en br. Schutte met hul minderheidsvoorstel A voor 
gepleit het, op ‘n onregverdige wyse as Metodisties, en skeer so die Gereformeerde 
biduur oor dieselfde kam as die Metodistiese biduur. 
Die Sinode het dus nagelaat om in te sien dat die ware verskil tussen ‘n Gereformeerde 
en ‘n Metodistiese biduur nie lê in die formaat van die biduur nie, maar eerder in die 
inhoud van die gebede, naamlik dat die Metodistiese biduur pleit om ‘n hernude 
uitstorting van die Heilige Gees. Van hierdie Metodistiese gebede het ons ons reeds in 
par.F.1 gedistansieer en ons sal dit hieronder weer doen. Die Sinode het ook nêrens 
bewys dat die gewaardeerde professor Cachet sulke Metodistiese gebede voorgestaan 
het nie. 
F.3.2.2 In sy par.11 se laaste helfte dui die Sinode nou die “wesenlike verskil tussen 
wat Gereformeerd en wat Metodisties is” as volg aan: 
In die biduur praat die mens met God, maar in die prediking praat God met die mens. 
Omdat die Gereformeerdes, anders as die Metodiste, vanuit die uitverkiesingsleer wil 
uitgaan, neem die Gereformeerdes hul uitgangspunt in dit wat God in ons doen, eerder 
as in dit wat ons vir God doen en daarom is die prediking vir die Gereformeerdes die 
uitgangspunt, terwyl die gebed vir die Metodiste die uitgangspunt is. 
Ons antwoord hierteenoor: Ons het reeds in ons par.3.1.3.3 bewys dat die Sinode hier 
‘n onbybelse teenstelling tussen gebed en Woordverkondiging maak. Die Sinode maak 
verder hier ‘n ongeldige teenstelling tussen dit wat God in ons doen (die sogenaamde 
indikatief) en dit wat ons vir God moet doen (die sogenaamde imperatief): 
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Natuurlik gaan die evangelie uit van dit wat God in Christus vir ons en in ons gedoen 
het en steeds doen. Op hierdie indikatief bou God egter altyd sy imperatief (sy bevele) 
en een van die belangrikste bevele wat Christus vir ons gegee het is om te bid en ook 
om saam te bid.
Deurdat die Sinode hier dus mense wat sterk klem wil lê op gebed en op 
gebedsbyeenkomste as Metodisties brandmerk, etiketteer die Sinode eg-
Gereformeerde mense en eg-Gereformeerde bidure onregverdiglik as Metodisties. 
F.3.2.3 Die Sinode stel voorts in sy par.12 (onderaan bl.121) teen die Metodistiese 
bidure die beswaar dat (a) hulle in die oudste kerkgeskiedenis van Suid Afrika nie 
voorgekom het nie en (b) dat die bidure eers later (sedert 1860) deur die Metodistiese 
opwekking en die Metodistiese drang om te bid om ‘n nuwe uitstorting van die Heilige 
Gees in die hand gewerk is. (bl.122.) 
Ons antwoord hierop 
Ons wil dit weer ten sterkste beklemtoon dat ons ons distansieer van die Metodistiese 
bidure wat ten doel gehad het om te bid vir ‘n nuwe uitstorting van die Heilige Gees. 
Ons verstaan die Skrif so dat die uitstorting van die Heilige Gees op die kerk, soos 
beskryf in Handelinge, ‘n onherhaalbare gebeurtenis was en dat ons dus nie meer 
daarvoor moet bid nie. Die Skrif leer ons egter wel om voortdurend te bid om die leiding 
en gawes van die Heilige Gees en die voortdurende vervulling met die Heilige Gees. 
(Luk. 11:13.) Daarom bely ons trouens ook in die Heidelbergse Kategismus (Vraag & 
Antwoord 116) dat die gebed vir die Christene nodig is “omdat God sy genade en die 
Heilige Gees alleen aan diegene skenk wat Hom met hartlike sugte sonder ophou 
daarom bid en daarvoor dank”. 
Die gebedsbyeenkomste wat ons in ere wil herstel is nie die Metodistiese bidure nie, 
maar die Gereformeerde gebedsbyeenkomste soos gehou deur Calvyn in Genève en 
veral die Bybelse gebedsbyeenkomste soos Christus ons aangemoedig het en die 
vroeë Nuwe Testamentiese kerk dit bedryf het, soos aangetoon in die bostaande 
tekste.

F.3.2.4 Gevolgtrekking
Hier het ons dan nou ons Beswaargrond 2 bewys, naamlik: 
“Die Sinode het Metodistiese bidure en Skrifgetroue Gereformeerde bidure ten 
onregte oor dieselfde kam geskeer. Die Sinode het onlogies en onregverdig opgetree 
deur eg-Bybelse en eg-Gereformeerde bidure te verbied op grond van besware wat 
slegs geldig is t.o.v. Metodistiese bidure.” 
F.3.3 Ons gaan nou ons Beswaargrond 3 bewys, naamlik
“Deur Gereformeerde lidmate, sonder enige geldige gronde uit die Skrif, Belydenis of 
Kerkorde, hul verbondsreg te ontneem om op ‘n eg-Bybelse manier in 
gebedsbyeenkomste saam te bid, het die Sinode die reg gekrenk van dié lidmate wat 
die Here op die manier wil dien.” 
Dié gereformeerdes wat ten gunste van gebedsbyeenkomste was, wou of kon mos 
niemand dwing om aan hul gebedsbyeenkomste deel te neem nie, maar wou bloot die 
reg hê om self die Here te dien soos hulle vanuit die Skrif oortuig was dat Hy dit wil hê. 
Hierdie Sinodebesluit ontneem hulle egter nou al 93 jaar lank die reg om die Here so te 
dien. Van ons moes ook al beleef dat ons as gevolg van ons standpunt ten gunste van 
die gebedsbyeenkoms as ongereformeerd uitgeskel word. Dit gaan dus nie in hierdie 



627

Beswaargrond om hipotetiese verontregting nie, maar om reële ontneming van ons 
verbondsregte wat sommige van ons aan ons eie lywe ervaar het en dit sonder dat die 
Skrif, Belydenis of Kerkorde enige gronde bied vir die verbod wat die Sinode op bidure, 
oftewel gebedsbyeenkomste, geplaas het. 

F.4 Samevattende motivering van ons besware: Ons het nou aangetoon dat al die 
bewysvoeringe op grond waarvan ons Sinode alle bidure sedert 1910 verbied, óf 
ongeldig is óf andersins wel geldig is, maar nie van toepassing is op die Skrifgetroue 
tipe gebedsbyeenkomste wat ons voorstaan nie. 
Ons het ook in die Gereformeerde literatuur verskeie besware teen bidure gevind, wat 
nie in die beredenering van die Sinode opgeneem is nie. Omdat hier groot 
Gereformeerde name ter sprake is en aangesien hierdie besware leef in baie 
Gereformeerdes se harte, wil ons ook op hierdie besware antwoord. Omdat hierdie 
besware egter nie formeel deel uit maak van die Sinodebesluit waarteen ons beswaar 
maak nie, behandel ons hierdie besware addisioneel in Bylae 1 by hierdie Beswaarskrif. 
Ten spyte daarvan dat ons probeer het om al die gegewens wat die Nuwe Testament 
oor gebed bied deur te werk, kon ons niks in die Skrif vind wat gebedsbyeenkomste 
verbied nie. In teendeel, soos hierbo aangehaal bevat die Skrif baie aansporinge om 
saam te bid, baie voorbeelde waar gelowiges wel op so ‘n wyse saamgebid het dat 
meer as een in die gebed voorgegaan het, asook beloftes van verhoring van sulke 
gebede.
Dit is uit die tekste wat ons behandel het duidelik dat die kerklike gebedspraktyk wat in 
die Nuwe Testament beskryf word, verskil van die huidige gebedstradisie van die 
Gereformeerde Kerke in SA: Anders as die Nuwe Testament laat ons Sinodebesluit nie 
gebedsbyeenkomste toe nie en maak dit boonop af as iets sondigs. Aangesien die Here 
van ons eis om sy Woord hoër as ons eie tradisies te ag (Matt 15:1-9 en NGB, art.7), 
versoek ons nou die Nasionale Sinode om die gebedstradisie van die Gereformeerde 
Kerke in SA te reformeer, ten einde ons gebedspraktyk in lyn te bring met die Skrif. 
Hierdie gebedsreformasie wil baie Gereformeerdes ons verbied. Onthou egter dat dit ‘n 
Skrifbeginsel is dat een groep gelowiges nie ander gelowiges in hul gewetens mag bind 
nie, tensy hulle spesifiek kan bewys dat die Skrif die bedoelde gebedspraktyk verbied: 
Óns mag dus nie dié gelowiges wat beswaar het teen gebedsbyeenkomste dwing om 
saam met ons te bid nie, maar hulle mag ons ook nie verbied om in 
gebedsbyeenkomste saam te bid nie. 
F.4.1 Hiermee het ons nou ons Beswaargronde bewys en gemotiveer en daarom 
versoek ons nou dat die Nasionale Sinode gevolg gee aan ons Beswaarskrif en die 
genoemde besluit van die Sinode van 1910 herroep. 
F.4.2. Ons stel ook voor dat die Sinode die implikasie van hierdie geslaagde 
Beswaarskrif as volg sal uitspel: 
“Gebedsbyeenkomste, ook waar meer as een persoon in die gebed voorgaan, is in lyn 
met die Skrif, en dus mag geen Kerkraad sulke gebede verbied nie.” 
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E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Beredenering ten opsigte van besluit van 1910 
1.1 Standpunt van Beswaarskrif van Serfontein et al
1.1.1 In die Beswaarskrif van Serfontein et al. word gestel dat Sinode 1910 alle bidure 

in GKSA verbied, uitgesonderd dié ooreenkomstig artikel 66 Kerkorde. 
1.1.2 Met bidure word in die Beswaarskrif van Serfontein et al. alle 

gebedsbyeenkomste bedoel wat spesifiek gereël word met die doel om saam te 
bid en waarin meer as een persoon voorgaan. 

Besluit: Kennis geneem. 
1.2 Kerkregtelike reëlings ten opsigte van gebedsgeleenthede in 1910
1.2.1 In 1910 handhaaf die GKSA die Dordtse Kerkorde van 1618/19 (hierna genoem 

DKO) sonder veranderinge. 
1.2.2 DKO 1618/19 bevat twee artikels rondom gebedsgeleenthede, naamlik artikel 64 

en artikel 66. 
1.2.3 Artikel 64 DKO reël die aandgebede. 
1.2.3.1 Ten opsigte van duidelikheid moet gestel word dat die aandgebede 

waarskynlik uit die Roomse vespers ontwikkel het. Met die Reformasie is die 
vespers vervang met daaglikse byeenkomste van die gemeente met gereelde 
Skriflesing en gebede as inhoud. Volgens Bijlage N (par. 6) was die 
hoofbestandeel egter gebed. 

1.2.3.2 Alhoewel die Sinode van Dordtrecht 1574 die gebruik van aandgebede 
ontmoedig, vorm artikel 64 tog deel van DKO en word opvallend genoeg 
gestel dat ‘n plaaslike Kerkraad die gebruik alleen kan staak met die 
medewete van die Klassis en die owerheid. 

1.2.4 Artikel 66 DKO reël die gebededae tydens spesifieke situasies. 
Besluit: Kennis geneem. 
1.3 Historiese aanloop tot die besluit van Sinode 1910
1.3.1 Die besluit van Sinode 1910 kan nie verstaan word sonder om die aanleiding 

daartoe te verdiskonteer nie. 
1.3.2 Die besluit van Sinode 1910 het sy ontstaan in 1904 (en nié 1907 soos die 

Beswaarskrif van Serfontein et al. in punt E stel nie). 
1.3.3 Tydens Sinode 1904 dien twee beskrywingspunte, naamlik: 
1.3.3.1 Beskrywingspunt 1 wat ‘n aanbeveling van Sinode vra vir Biddae vir veldgewas 

en vir Dankfeeste. 
1.3.3.2 Beskrywingspunt 2 wat ‘n uitspraak van Sinode vra ten gunste van 

gemeentelike bidure by elke groot kerkgeleentheid en waarin die belange van 
God se Koninkryk en die kerk as gebedsonderwerpe dien. 

1.3.4 Sinode 1904 verwys die besluit na Sinode 1907 ten einde beter te kunnen 
spreken en besluiten over het beginsel van biduren (art.220).

1.3.5 Tydens Sinode 1907 dien die twee beskrywingspunte soos genoem in 3.3.3, 
asook die volgende twee Beskrywingspunte vanaf die Algemene Vergadering 
van Transvaal: 

 3.3.5.1 Beskrywingspunt 1 (nagespoor in die notule van Algemene 
Vergadering van Transvaal gehou in Februarie 1905) wat navraag doen - onder 
artikel 66 DKO - of 'n biddag op 'n Sondag of op 'n weeksdag gehou moet 
word.
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 3.3.5.2 Beskrywingspunt 2 (nagespoor in die notule van Algemene 
Vergadering van Transvaal gehou in Januarie 1907) wat voorstel dat die eerste 
Sondag in April as Dankdag vir die oes en die eerste Sondag in Oktober as 
Biddag vir die seën op die gesaaides/veldgewas afgesonder sal word. 

1.3.6 Tydens Sinode 1907 word al vier Beskrywingspunte na 'n Kommissie vir pre-
advies verwys om staande die vergadering met 'n rapport te kom. Hierdie 
Kommissie kom met 'n tweeledige voorstel, naamlik: 

“3.3.6.1 Sinode wys die Beskrywingspunte af en bly alleen by Artikel 66 DKO. 
3.3.6.2 Sinode wil nie ‘n bindende besluit neem ten opsigte van bid- en 

dankdae ten opsigte van veldgewas of dergelike behoeftes nie.” 
1.3.7 Sinode 1907 besluit net dat al die beskrywingspunte afgewys word en dat 

vooralsnog by artikel 66 DKO gebly word (art.69). Dit is belangrik om te verstaan 
dat die woord vooralsnog as vir eers/vir die huidige vertaal moet word. 

1.3.8 ‘n Verdere deel van die besluit van Sinode 1907 is dat ‘n Kommissie vir pre-
advies aangewys moet word (art.69). 

1.3.9 Tydens Sinode 1910 dien ‘n Meerderheids- en ‘n Minderheidsrapport van die 
Kommissie vir pre-advies. 

1.3.10 Die Minderheidsrapport onderskei drie tipes gebedsgeleenthede: 
1.3.10.1 Bidure volgens artikel 66 
1.3.10.2 Ander bidure wat deur die Kerkraad hanteer moet word 
1.3.10.3 Vaste bid- en dankdae vir die gesaaides. 
1.3.11 Die Meerderheidsrapport onderskei 4 tipes gebedsgeleenthede wanneer dit 

saam met die advies in Bijlage N gelees word: 
1.3.11.1 Biddae volgens artikel 66 DKO is (Bijlage N, par. 1-2) 

1.3.11.2 Jaarlikse/maandelikse/weeklikse/daaglikse bidstonden tydens buitenge-wone 
omstandighede (Bijlage N, par. 3-4) 

1.3.11.3 Bidstonden wat ten doel het die opbou in die geloof of die opwekking van die 
geestelike lewe – waarvan artikel 64 DKO ‘n voorbeeld is (Bijlage N, par. 1, 5-
6)

1.3.11.4 Bidure (prayermeetings) van Engels-Metodistiese oorsprong (Bijlage N, par. 
9-12)

1.3.12 In die motivering van die advies (Bijlage N) kom die Meerderheidsrapport - na 
die bespreking van al vier soorte gebedsgeleenthede genoem in 3.3.11 – tot 
die slotsom: 

1.3.12.1 Die Sinode bly net by Artikel 66 DKO, maar pas die werkswyse aan deurdat 
die Sinode die biddae uitskryf (Bijlage N, par. 13.1) 

1.3.12.2 Die Sinode beveel dae vir die gewas aan (Bijlage N, par. 13.2) 
1.3.13 In die Meerderheidsrapport se finale advies aan die Sinode en die Sinode se 

eie besluit word gestel dat net by artikel 66 DKO gebly word (art.152) 
1.3.14 Die spesifieke historiese konteks wat verder verreken moet word is die opkoms 

van die Metodisme, Totius se afhandeling van sy proefskrif aangaande die 
Metodisme en die Azura-gebeure in 1905. 

Besluit: Kennis geneem. 
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1.4 Afleidings vanuit en beredenering oor die historiese aanloop tot besluit van Sinode 
1910

1.4.1 Die oorspronklike saak op tafel van Sinode (in 1904) is nie alle moontlike 
gebedsgeleenthede nie, maar wel die spesifieke navraag oor 
gebedsgeleenthede tydens spesifieke omstandighede – wat binne die skopus 
van artikel 66 DKO val: 

1.4.1.1 Artikel 64 DKO – wat ook ‘n gebedsgeleentheid reël - is naamlik in 1904 steeds 
deel van die kerkorde – al het dit prakties in onbruik verval. 

1.4.1.2 Ook het beide beskrywingspunte in 1904 met gebedsgeleenthede tydens 
buitengewone omstandighede te doen. 

1.4.2 Die saak op tafel van Sinode 1907 fokus steeds op die toepassing van artikel 66 
DKO en nie op alle gebedsgeleenthede nie:
“3.4.2.1 Artikel 64 DKO is steeds deel van die kerkorde. 
3.4.2.2 Die twee beskrywingspunte vanaf die Algemene Vergadering van 

Transvaal (vergelyk 3.3.5) asook die twee Beskrywingspunte wat vanaf 
1904 oorgestaan het, hou al vier met die toepassing van artikel 66 
DKO verband (vergelyk 3.3.3). 

3.4.2.3 Die Sinode van 1907 besluit spesifiek om artikel 66 DKO te handhaaf - 
juis as antwoord op die vier Beskrywingspunte.” 

1.4.3 Ook tydens Sinode 1910 is nie alle gebedsgeleenthede ter sake nie, maar pre-
advies rondom artikel 66 DKO: 

1.4.3.1 In 1910 is artikel 64 steeds deel van kerkorde. Geen besluite om die artikel as 
gevolg van prinsipiële redes te wysig of te skrap, word egter in 1910 geneem 
nie - wat wel die verwagting sou wees indien Sinode 1910 alle moontlike 
gebedsbyeenkomste (uitgesonderd dié volgens 1910) afgewys het. Gevolglik 
kan nie gestel word dat alle gebedsgeleenthede in besluit van 1910 ter sprake 
is nie. 

1.4.3.2 Vanuit 3.4.1 en 3.4.2 blyk dat die oorsprong van saak en pre-advies die 
navraag rondom artikel 66 DKO was soos dit in 1904 en 1907 ter tafel gekom 
het.

1.4.3.3 Die spesifieke bewoording vooralsnog - vir eers in die besluit van 1907 en die 
aanwys van Studiedeputate in 1907 dui aan dat ‘n moontlike verandering in 
artikel 66 DKO in die oog is en gevolglik die opdragsveld van die 
nuutaangewese Deputate vir pre-advies was. 

Besluit: Kennis geneem. 

2. Afleidings vanuit Bijlage N en besluit van Sinode 1910 
2.1 Ten spyte van die uitgebreide aard van Bijlage N val die fokus van Bijlage N op 

artikel 66 DKO: 
2.1.1 Gevolgtrekking van Bijlage N (par. 13) verwys – ten spyte van skerp afwysing 

van metodistiese bidure in aanloop tot gevolgtrekking – glad nie na die saak van 
Metodistiese bidure nie 

2.1.2 Gevolgtrekking van Bijlage N (par. 13) verwys wel na artikel 66 DKO en gee 
prosedurele verandering 

2.1.3 Gevolgtrekking van Bijlage N (par. 13) verwys na biddae vir veldgewas en gee 
prosedurele voorskrifte 
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2.1.4 Beide 3.5.1.2 en 3.5.1.3 verwys egter na gebedsgeleenthede wat binne skopus 
van artikel 66 val (vergelyk 3.4.1) 

2.1.5 Te midde van die spesifieke historiese situasie (vergelyk 3.3.13) – en ten spyte 
van die skerp afwysing van Metodistiese bidure – konsentreer die besluit net op 
artikel 66 DKO. 

Besluit: Kennis geneem. 

2.2 Gevolgtrekking 
2.2.1 Sinode 1910 het te make met ‘n navraag insake artikel 66 DKO en nie alle 

gebedsgeleenthede nie. 
2.2.2 Uitspraak van 1910 kan nie op alle gebedsgeleenthede toegepas word nie, maar 

sentreer rondom die toepassing van artikel 66 DKO. 
2.2.3 Sinode 1910 verbied nie alle gebedsgeleenthede nie, maar reël in spesifieke 

situasie van buitengewone omstandighede dat by artikel 66 DKO gehou word. 
2.2.4 Spesifieke afwys van Metodistiese bidure val nie direk onder besluit van Sinode 

1910 nie, maar vanuit historiese konteks van 1910 en die beoordeling in Bijlage
N is dit wel duidelik dat daarteen gewaak moet word. 

Besluit: Kennis geneem. 

3. Beredenering aangaande Beswaarskrif van Serfontein et al.
3.1 Beswaarskrif van Serfontein et al. interpreteer Sinode 1910 se besluit asof alle 

gebedsgeleenthede, uitgesonderd artikel 66, verbied word (vergelyk 3.1) 
3.2 Sinode 1910 fokus egter op draagwydte van en reëlings rondom artikel 66 DKO 

(vergelyk 3.6) 
3.3 Beswaarskrif van Serfontein et al. berus dus op foutiewe interpretasie van 1910 

Sinodebesluit.
3.4 Beswaarskrif van Serfontein et al. wil gevolglik ‘n besluit wat nie bestaan nie, 

herroep.
3.5 Beswaarskrif van Serfontein et al. is nie ter sake nie. 
Besluit: Kennis geneem. 

4. Aanbevelings 
4.1 Teen die agtergrond van die onduidelikheid van uitleg van besluit van Sinode 1910 

(vergelyk hierdie Beswaarskrif, asook die Appél van br. Freek Kruger) word die 
beswaardes verwys na die interpretasie van die 1910-besluit soos gegee in 3.2–
3.6.

Besluit: Goedgekeur soos gewysig. 
4.2 Die Beswaarskrif van Serfontein et al. word inhoudelik nie verder ter tafel geneem 

nie.
Besluit: Goedgekeur. 
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21.17 BESKRYWINGSPUNT VAN PARTIKULIERE SINODE PRETORIA OM 
OORWEGING TE SKENK AAN DIE DAARSTEL VAN ‘N ALTERNA-
TIEWE NAGMAALSFORMULIER OF ALTERNATIEWE NAGMAALS-
FORMULIERE (Artt.8, 99, 158) 

A. Dr. PP Kruger stel die Beskrywingspunt. 
B. Besluit: Die Beskrywingspunt word verwys na die Kommissie : Leerstellig 3. 
C. Dr. VE d’Assonville rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 3. 

D. BESKRYWINGSPUNT 
1. Motivering 
1.1 Die versoek in die Beskrywingspunt het spesifiek betrekking op die moontlike 

daarstel van (‘n) alternatiewe Nagmaalsformulier/e. Die bestaande 
Nagmaalsformulier is ‘n voortreflike, histories-gegroeide, integrale eenheid wat as 
sodanig sy eerbiedwaardige plek en funksie in die GKSA verdien en in totaliteit 
moet behou

1.2 Daar bestaan egter verdere Skriftuurlike en konfessionele aksente (vgl die 
toeligting onder 2 hieronder) wat, tot verryking van Gereformeerde 
Nagmaalsvierings, in (‘n) alternatiewe Nagmaalsformulier/e verdiskonteer behoort 
te word. 

2. Verdere Skrif-en konfessionele aksente 
Hieronder volg ‘n aantal verdere Skrif- en konfessionele aksente (vir bibliografiese 
gegewens, vgl Bylae A).

2.1 Die Instellingsberigte in hulle verskeidenheid
 Uit resente – ook Gereformeerde – navorsing is dit voldoende duidelik dat die 

verskeidenheid van Instellingsberigte gehonoreer moet word. Naas die Pauliniese 
weergawe, wat in talle opsigte ooreenkom met Lukas se weergawe, staan die 
berigte van Markus en Matteus wat weer grootliks met mekaar ooreenstem. Tereg 
verklaar Versteeg (1980:28-30): “De traditie van de avondmaal werd dus niet in 
één vorm maar tenminste in tweërlei vorm “ in die kerk van die Nuwe 
Testamentiese tyd oorgelewer [vgl die woord“oorgelewer” (paredoke) in 1 Kor 11]. 
Daar bestaan spesifieke toespitsings en eie aksente by elkeen (bv. die oproep, 
“doen dit tot my gedagtenis”, ontbreek by Matteus en Mark maar kom by Paulus en 
Lukas voor). ‘n Voorbeeld van nadere verduideliking is die volgende: by Matteus 
en Markus staan daar dat Jesus se bloed “vir baie” uitgestort word, terwyl by 
Paulus iets soortgelyks ontbreek en by Lukas die woorde “vir julle” voorkom. 
Matteus en Markus bring ‘n aksent na vore wat ‘n verinniging in ons huidige 
Nagmaalsvierings kan meebring. Die “vir baie” beklemtoon immers die 
korporatiewe gedagte (uit Jes 53): die Een sluit die baie in en die baie is met die 
Een verenig (vgl Torrance,1996:40-43, vir ‘n helder uiteensetting oor die verskil 
tussen die Griekse en Bybelse benadering op hierdie punt). Teenoor die 
postmoderne neiging tot ‘n steeds meer individualistiese belewing van die 
Nagmaal behoort Matteus en Markus se weergawe ook duidelik verdiskonteer te 
word
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 Samevattend: ”Voor de praktijk van de avondmaalsviering zullen alle elementen 
die we in de verschillende berichten tegenkomen verdisconteerd moeten worden” 
(Versteeg. 1980:79; vgl verder Trimp,1985:79) 

2.2 Gemeenskap met die verheerlikte Christus
Die gemeenskap met die verheerlikte Christus aan die Nagmaal het verskeie aspekte: 
2.2.1 Die werklike teenwoordigheid van die lewende Christus
Die lewende Christus is na “sy Godheid, majesteit, genade en Gees” (HK,18:47c) hier 
en nou by elke Nagmaalsviering teenwoordig. Die Nagmaal is nie die aandenkingsmaal 
aan ‘n afwesige Christus wat lank gelede vir ons gesterf het nie. In 1 Kor 10:21,22, waar 
dit pertinent oor die Nagmaal gaan, praat Paulus van die Here (d.w.s. die lewende
Kurios) en van sy tafel en sy beker. Hierdie praesentia realis (werklike teenwoordigheid 
van die lewende Here self aan die Nagmaal moet voortdurend by alle nadenke oor en 
belewing van die Nagmaal veronderstel word. “Brood en beker vormen niet het portret 
van de afwezige ten dienste van de zalige nagedachtenis…Hij is erin en komt erin 
mee.” Uit die hande van die lewende Christus persoonlik ontvang Nagmaalsgangers die 
pande van wyn en brood . Hyself “hanteert het op dit moment” (Trimp,1985:84,85; vgl 
Berkouwer,1954:294; Dankbaar,1950:34) 
2.2.2 Die aard van die gemeenskap met die lewende Christus
‘n Uiters belangrike aksent by die Nagmaal is dat elke ware Nagmaalsganger ‘n baie 
besondere gemeenskap (koinonia) met die lewende en aanwesige Christus het. 
Christus self word aan die Nagmaal “geëet, dit wil sê deur die geloof geestelik toege-
eien en ontvang” (NGB:35). Dit is vir ons onbegryplik hoe dit gebeur, maar “wat deur 
ons geëet en gedrink word, (is) die eie en natuurlike liggaam en die eie bloed van 
Christus”. Ons nuttig dit “met die Gees deur die geloof” (NGB:35; vgl HK,28:76; met 
helder Skrifbegronding, bv. Joh 6) Christus verkeer na sy mensheid aan die regterhand 
van die Vader. Tog word ons “al hoe meer so met sy geseënde liggaam verenig… dat 
ons vlees van sy vlees en been van sy gebeente is” (HK,28:76; vgl ook De 
Klerk,1990:171-173). Hierdie woorde uit die Kategismus verwys na die Skeppingsberig 
en Ef 5:29,30. Dit gaan in die eerste plek volgens hierdie woorde om die verborgenheid 
van die aardse huwelik, maar Paulus pas dit toe op Christus en die kerk. Die 
beoefening van hierdie ondeurgrondelike gemeenskap juis in die Nagmaal is ‘n 
beoefening van die heerlike huweliksband “waardoor de Zone Gods onze 
menschelijke natuur gehuwd had, en waarvan het in nog veel heiliger en dieper zin 
heette: Deze twee zullen tot één zijn; ja,zoo ge wilt tot één vlees” (Kuyper, s.a.:202)
Onteenseglik het ons in hierdie mistieke eenheid (unio mystica) die karakteristieke 
Nagmaalsaksent van Calvyn. Dit is spesifiek op hierdie punt dat hy duidelik en beslis 
van Zwingli se “simboliese” opvatting van die Nagmaal verskil (vgl 
Bavinck,1878:passim; Calvyn, Inst. 4.17.20-4.17.33; Berkouwer 1955:294-326; Gerrish, 
1993:157-190; Osterhaven, 1983:83-89). Daarom behoort ’n Gereformeerde 
Nagmaalsformulier hierdie by uitstek gereformeerde aksent so sterk na vore te bring dat 
dit vir elke ware Nagmaalsganger onmiskenbaar duidelik word dat hy/sy “de peillooze 
diepte van het diepste in dit goddelijke mysterie” aan die Nagmaal mag beleef 
(Kuyper,s.a:203). Indien hierdie geloofsmistieke Nagmaalsbelewing ”te hoog (is) voor 
de gemeente, zoals zij in werkelijkheid leef op aarde” (Van ‘t Spijker, 1996:489), het dit 
dan nie hoog tyd geword dat ‘n formulier dit opnuut in al die troosvolheid daarvan uitlig 
nie? Om Calvyn se Skrifgefundeerde strewe na meer frekwente Nagmaalsvierings 
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vandag te volg kan wetties en formalisties aandoen, tensy lidmate tegelykertyd hierdie 
Skrifgefundeerde Calvynse aksent op die unio mystica hulle eie maak. Dan kan dit 
waarlik ‘n sinvolle vermeerdering van ons Nagmaalsvierings stimuleer. Lidmate wat 
insig in hierdie aspek van die Nagmaal verkry het, behoort te smag na meer sulke 
Nagmaalsvierings (vgl Berkouwer, 1955:323,324; McDonell, 1967:273; Walker, 
1966:143; Dankbaar, 1950:43). 
2.2.3 “Wonderbare verwisseling” tussen die lewende Christus en ons
Die gemeenskap met die lewende Christus aan die Nagmaal is allereers ‘n wonderbare 
kommunie (communio) aan Homself, sy Persoon. Die ware Bruidegom aan die 
regterhand van die Vader beoefen hierdie ondeurgrondelike gemeenskap met sy 
bruidskerk op aarde. In die gemeenskap met Christus vind daar nou ook aan die 
Nagmaal, wat Calvyn (Inst. 4.17.2) ‘n mirifica commutatio (wonderbare verwisseling) 
noem, plaas. Dit gaan nie net om die verwisseling wat Christus in die verlede 
bewerkstellig het nie (vgl die pragtige beskrywing daarvan in ons bestaande 
Nagmaalsformulier). Dit gaan ook om die wonderbare ruil van Christus vandag met 
ons, soos dit aan die Nagmaal deur die geloof geskied. In hierdie opsig staan Calvyn 
baie naby aan Luther, wat van die vrolike ruil en die blye wedstryd tussen Christus en 
ons kon praat (vgl Van ‘t Spijker, 1988:115). Alles wat Syne is word deur die geloof
myne, en al wat myne is word Syne.” Ek sê nie dat ek dit alles al het of die doel al 
bereik het nie, maar ek span my in om dit alles myne te maak omdat Christus Jesus my 
reeds Syne gemaak het (Filip 3:12). “Besit Christus alle goedere en alle saligheid, so is 
hulle die siel se eiendom; het die siel alle ondeugde en sonde op hom, so word hulle 
Christus se eiendom“ (Luther,1964:169). Hierdie verwisseling word by Calvyn ‘n 
skildering van wat God van ons “ afneemt en van wat wij bij Hem kwijt kunnen” (Bakker, 
1978:37). Christus neem ons mensheid met alle sterflikheid, swakheid, armoede en 
ongeregtigheid daarvan, en Hy gee ons deel aan die kindskap van God , toegang tot die 
hemel en al die rykdom van sy krag (Walker,1966:137). Dit kan bemoedigend wees as 
hierdie kernmoment van gereformeerde Nagmaalsviering (vgl Torrance, 1996:79) baie 
pertinent in ‘n Nagmaalsformulier uitgebring word. 
2.3 Die Nagmaal as deelnemende viering
Die Nagmaal as feesviering kan in sommige van sy fasette soos volg belig word: 
2.3.1 Eucharistia (danksegging)
Die Nagmaal is ‘n feesmaal en dit word met danksegging gevier (NGB:35). In die eerste 
Christelike gemeentes na Pinkster is dit met vreugde gevier (Hand 2:46). “Uit de 
woordkeus blijkt, dat hier een demonstratieve vreugde is bedoeld…” (Trimp, 1983:112; 
Deddens, 1989:77; Du Toit, 1965: passim).Een van die oudste name van die Nagmaal 
is eucharistia. Hierdie danksegging kan nie maar net beperk word tot die slotdeel van 
die viering nie “maar is juist de typering van de maaltijd zelf” (Trimp, 1983:114). Die hele 
handeling van Nagmaal-vier het “a fundamentally eucharistic character” (Guthrie, 
1981:193). Soos in die eerste gemeentes moet elke Nagmaalsviering deur “a sense of 
overwhelming joy”gedra word – en dan juis ‘n vreugde wat teen die agtergrond van die 
uitbundigheid van “the Hebraic understanding of joy” staan (Davies, 1993:93-97). Met 
goeie reg vra Trimp (1979:201), met verwysing na talle Nederlandse Nagmaalsvierings: 
“Hoe weinig was in veel gevallen van een viering te spreken”. Veral ná Voetius het die 
Nagmaalsondag eerder na ‘n soort “dag van rouw” as na ‘n blye feesdag gelyk. Was dit 
oor die algemeen veel anders in Suid-Afrika? Die eucharistia moet weer as “de 
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grondtoon van de avondmaalsviering” (Trimp, 1979:200) teruggebring word en as 
sodanig ook ‘n hele Nagmaalsformulier deurtrek. Van Calvyn se Nagmaalsdienste word 
getuig dat die aanwesiges dikwels “could not keep back the tears of their emotion and 
joy” (verwysing by Walker, 1966:143). 
2.3.2 Lofprysing in die Nagmaalsgebede
Terwyl die hele Nagmaalsviering’n danksegging genoem kan word, geld dit op ‘n 
besondere manier van die Nagmaalsgebede. Met verwysing na Skrifgedeeltes soos 
Hos14, Ps 141, Ps 51 en Heb 13 merk Calvyn op: “die nagmaal van die Here kan nie 
sonder sulke soort offers wees nie”. Die gebede by die Nagmaalsviering is dus sulke 
lofoffers wat ons deur ons Middelaar aan die Vader offer (Inst.4.18.17). In ons tyd word 
daar gepraat van ‘n “herontdekking” van hierdie eucharistiese gebedsvorm in 
Protestantse kerkgemeenskappe (Schmidt-Lauber, 1984:146; O’ Doherty, 1985:85). 
Daar bestaan genoeg Bybelse grond (Trimp, 1979:198-201 gee oortuigende 
eksegetiese fundering) om die gebed van dank- en lofsegging, uit sy opsyskuiwing 
sedert die Reformasie, weer in ere te herstel (Webber, 1982:141,142). Hierin moet ’n 
Nagmaalsformulier voorgaan. 
2.3.3 ‘n Formulier as inspirerende exhortatio (oproep, bemoediging)
Die vreugdevolle deelname van die hele gemeente aan die Nagmaal is ‘n imperatief vir 
elke viering (vgl die vierings van die eerste kerk na Pinkster soos in die boek 
Handelinge beskryf). Dit is noodsaaklik dat wegbeweeg word van die“pedagogisering”
(Schmidt-Lauber, 1984:139; vgl Maxwell, 1980:331) van ons Nagmaalsbelewing na ‘n 
vreugdevolle en aktiewe handeling van die hele gemeente. Die Nagmaal moet “zoals 
oudkerkelijke formuleringen het uitdrukken – weer worden tot…‘eucharistiam facere’
(danksegging maak)”. Juis in so ‘n vreugdevolle, handelende Nagmaalsviering deur 
elke lidmaat kan ‘n uitgebreide didaktiese formulier by die lidmaat as ‘n “oceaan van 
lering en vermaan” oorkom - en sodoende sy/haar feesbelewing versteur. ‘n 
Nagmaalsformulier moet ‘n ware exhortatio wees, deurdat dat dit die gemeente help 
“opleiden en meenemen in de opgang naar een waarlijk gezamenlijke viering…van de 
paasgeheim van de Messias” (vgl Lammens, 1968:219,235). 
Volgens die Sinode van ‘s-Gravenhage (1586) moes die formulier vir die Nagmaal juis 
aan die Nagmaalstafel gelees word. Hierdie besluit onderstreep die insig dat die lees 
van die formulier heeltemal in die sfeer van die viering self opgeneem word “De viering 
begint niet na het lezen van het formulier, maar zij vraagt om die lezing” (Trimp, 
1983:151). Wanneer die aanbiddingselement (“the dimension of worship”) weer sy 
regmatige plek in die Nagmaalsdiens terugkry, ”there color and gesture and movement 
and space and sound will enter as vehicles of praise and gratitude” (Wolterstorff, 
1983:159). So ’n nagmaalsviering het ook ‘n formulier nodig wat ‘n “vehicle of praise 
and gratitude” geword het – eerder as ‘n “somewhat tedious” en ook omslagtige 
beskrywing van die Nagmaal (Maxwell, 1980:331). 
2.3.4 Dialoog by die “Hartsverheffing” (Sursum corda)
‘n Belangrike deel van die vreugdevolle viering van die Nagmaal was van oudsher die 
oproep tot hartsverheffing voordat die uitdeling van brood en wyn plaasgevind het. In 
die oud-kerklike liturgie was dit deel van die praefatio (proloog) tot die kommunie. Dit 
het uitgeloop op ‘n magtige himne, die Sanctus, wat ‘n verwerking van Jes 6 ingesluit 
het. Alles het hier die toon van ‘n gebed gehad. Op hierdie hoogtepunt redeneer ‘n 
formulier nie. Dit “lei ons met die rituaal eenvoudig die hemelse heiligdom in daar waar 
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Christus is” (Van der Walt, 1990:191; vgl HK, 29:76d; HK, 30:80). In die oud-kerklike 
Nagmaalsvierings het die oproep tot hartsverheffing die vorm van ‘n dialoog 
aangeneem. Die bedoeling daarmee was om die gemeente by hierdie sentrale 
handeling - die “crescendo van die exhortatio” (Tripp, 1978:258) - te betrek (Lammens, 
1968:364-365):

Voorganger: Hef u harte op!
Gemeente : Ons hef dit op tot die Here 

Dit kan ‘n verhoogde vreugde en aktiewe deelname van al die lidmate aan die 
Nagmaalsfees bevorder, indien hierdie heerlike dialogiese moment van ontroering 
opnuut in ‘n formulier gestalte verkry 
2.4 Die perspektief op die wederkoms (esgatologiese dimensie)
Volgens Christus [Matt 26:29] sal Hy nie meer van die “vrug van die wynstok” drink tot 
“daardie dag” (die voleinding) nie. “Daarmee is de tafel van de Heere geplaatst in het 
licht van de grote toekomst”, aldus Van ‘t Spijker (1996:476). Die kommunie met die 
verhoogde Christus en sy weldade is wel ‘n misterie maar nie “tydloos” nie (Dankbaar, 
1941:191). Ons geloofsgemeenskap met hom is nou nog slegs voorlopig en tydelik. 
Ons het nog nie ten volle deel aan sy onsterflikheid nie – nog slegs “in ‘n sekere sin” 
(Calvyn, Institusie 4.17.32). Juis die reeds van die werklike gemeenskap wat nou al 
deur die geloof geniet kan word, onderstreep die nog nie wat in die aanskouing by die 
esgaton wag. Berkouwer (1954:316) konstateer op goeie gronde “dat de strijd om de 
werkelijke tegenwoordigheid van Christus in het avondmaal zich tenslotte concentreert 
in een verschillend inzicht in de betekenis van de wederkomst van Christus en in de 
betekenis van de eschatologische gerigtheid van het geloof”. Waar die esgaton as 
nuwe teenwoordigheid van Christus volgens Calvyn duidelik onderskei word van sy 
teenwoordigheid in die Nagmaal, dreig dit om by die Lutherse “skuil te gaan” agter die 
“alomteenwoordigheid” van die menslike natuur van Christus soos dit brood en wyn 
“deurgloei (Berkouwer, 1954:316; 1953:262-263). Die esgatologiese dimensie van die 
Nagmaalviering behels meer as dat dit gelowiges met groot verlange laat uitsien na die 
Bruilofsmaal van die Lam. Die verlangde “totdat” van ware Nagmaalgangers word 
daadwerklik en dinamies vorentoe “getrek” deur die “nie weer drink nie…todat” van 
die verheerlikte Christus. So gee Hy nóú reeds in die gemeenskap-met–Homself aan 
hulle ‘n voorsmaak van die komende Bruilofsmaal, waar hulle Hom sal sien soos Hy 
werklik is (1 Joh 3:2c; vgl verder McDonell, 1967:290; Van ‘t Spijker, 1996:480). 

E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Beredenering 
Die agtergrond en motivering vir die versoek soos uitgedruk in die Beskrywingspunt trek 
saam in punt 2 van die Beskrywingspunt asook in Bylaag 1 ('n Bylae deur prof B 
Spoelstra) wat gedien het op die Part Sinode Pretoria, 19 en 20 Nov 2002 (Acta,
art.24.10).
Mondelinge toeligting oor die Beskrywingspunt is op die Kommissie aangehoor. 
Besluit: Kennis geneem. 

2. Bevinding 
U Kommissie oordeel dat daar genoeg motivering in die Beskrywingspunt saam met die 
Bylae van prof. Spoelstra gebied word om verdere studie oor die moontlike daarstel van 
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('n) alternatiewe ontwerp-nagmaalsformulier(-e) deur te benoemde Deputate te laat 
doen, waarvan die resultate vir beoordeling aan die volgende Nas. Sinode voorgelê 
moet word. Konsepformuliere mag ook aan die kerke vir voorafinsette voorgelê word. 
Besluit: Kennis geneem. 

3. Aanbeveling
3.1 Daar word gevolg gegee aan die Beskrywingspunt op die volgende wyse: 

Deputate word aangewys om studie te doen oor die moontlike daarstel van ('n) 
alternatiewe ontwerp-nagmaalsformulier(-e). 

Besluit: Goedgekeur. 
3.2 Opdrag van die te benoemde Deputate 
3.2.1 Opdrag word gegee aan die te benoemde Deputate om in hulle studie ook 

aandag te skenk aan Nagmaalsformuliere wat in gebruik is by kerke met wie die 
GKSA in korrespondensie staan; 

3.2.2 Indien dit uit die studie sou blyk dat ('n) alternatiewe Nagmaalsformulier(-e) 
moontlik is, kan die te benoemde Deputate terselfdertyd voortgaan met die opstel 
van ('n) sodanige alternatiewe ontwerp-nagmaalsformulier(-e) om dit saam met 
die studieresultate voor te lê aan die volgende nasionale Sinode; 

3.2.3 Sodanige gereformeerde nagmaalsformulier(-e) moet binne die raamwerk van 
Skrif, Belydenis en Kerkorde wees en die gees en taal van die Reformasie adem. 

Besluit: Goedgekeur. 

21.18 BESKRYWINGSPUNT VAN PARTIKULIERE SINODE PRETORIA 
RAKENDE BEGINSELS EN KRITERIA VIR SKRIFBERYMINGS (Artt.8, 
89, 198) 

A. Dr. NP Heystek stel die Beskrywingspunt. 
B. Besluit: Die Beskrywingspunt word verwys na die Kommissie : Liturgie. 
C. Ds. DJ Bakker rapporteer namens die Kommissie : Liturgie. 

D. BESKRYWINGSPUNT 
1. Beskrywingspunt 
By die eerste kriterium vir Skrifberymings (Acta 1994:538, 3.2.1) word die woorde “of 
Skrifgedeeltes” bygevoeg, sodat dit soos gevolg lees: “Die beryming moet die sin en 
inhoud van die Skrifgedeelte of Skrifgedeeltes suiwer en korrek in ooreenstemming met 
die kerklike belydenis weergee.” 

2. Motivering 
2.1 Van die bestaande Skrifberymings berus alreeds op meer as een Skrifgedeelte wat 

ook so aangedui word. Bokant Skrifberyming 6 word byvoorbeeld die volgende 
Skrifgedeeltes aangegee – Luk 23:34,43; Joh 19:26,27; Matt 27:45,46; Joh 19:28-
30; Luk 23:46 (vgl ook Skb 15). 
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2.2 Van die bestaande Skrifberymings berus nie op een Skrifgedeelte nie, maar daar 
word ook nie Skrifgedeeltes aangedui as bron vir die berymings nie. Voorbeelde 
hiervan is Skrifberyming 27 en Skrifberyming 26:10b en 11. Streng volgens die 
huidige kriteria kwalifiseer hierdie berymings nie as Skrifberymings nie, aangesien 
hulle nie op een Skrifgedeelte berus nie. Indien die voorgestelde wysiging aanvaar 
word, kan Skrifgedeeltes wat die inhoud van hierdie liedere verskaf bo-aan 
aangedui word sodat hulle dan inderdaad aan die kriteria beantwoord. 

E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Die Sinode besluit 
Daar word gevolg gegee aan die beskrywingspunt. 
Die beskrywingspunt handel oor die wysiging van die riglyne om Skrifberymings te 
beoordeel en wil die besluit soos volg verander: 
“Die beryming moet die sin en inhoud van die Skrifgedeelte of Skrifgedeeltes suiwer 
en korrek in ooreenstemming met die kerklike belydenis weergee.” 
Besluit: Goedgekeur. 

2. Motivering 
Bestaande Skrifberymings berus alreeds op meer as een Skrifgedeelte wat ook so 
aangedui word. 
Besluit: Kennis geneem. 

21.19 BESKRYWINGSPUNT VAN PARTIKULIERE SINODE RANDVAAL 
INSAKE HERVERTALING VAN DIE FORMULIERE (Artt.8, 100, 124) 

A. Ds. SD Snyman stel die Beskrywingspunt. 
B. Besluit: Die Beskrywingspunt word verwys na die Kommissie : Leerstellig 2. 
C. Ds. HB Hattingh rapporteer namens die Kommissie : Leerstellig 2. 

D. BESKRYWINGSPUNT 
Klassis Vaalrivier het op sy vergadering van 11 September 2002 besluit: “om die 
Nasionale Sinode via die Part. Sinode te versoek om al die Formuliere in moderne 
Afrikaans te vertaal.” 

Motivering
Die motivering vir die hervertaling is slegs om die Formuliere in eenvoudiger, eietydse 
Afrikaans aan te pas en nie om teologies of andersins die Formuliere te verander nie. In 
die hervertaling moet ook in aanmerking geneem word dat dit dokumente is wat gepraat 
en gehoor word. 
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E. KOMMISSIERAPPORT 
1. Aanbevelings 
1.1 Gevolg word gegee aan hierdie Beskrywingspunt insake die hervertaling van die 

Formuliere deur dit aan Deputate op te dra om al die liturgiese Formuliere en die 
Formuliergebede in eietydse Afrikaans te hervertaal. 

1.2 Die te benoemde Deputate moet ook die Ondertekeningsformuliere hervertaal en 
op hierdie wyse uitvoering gee aan die besluite van Sinode 2000 (Acta 
2000:486,487)

1.3 Dat die Psalmboek in die toekoms benewens in gebinde formaat, ook in die 
formaat van ‘n netjiese Psalmboek grootte lêer uitgegee moet word. 

Besluit: Goedgekeur. 


